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海洋丝绸之路与海洋文化研究

杨国桢
*

海洋丝绸之路与海洋文化研究，既是历史的课题，又是现实的课题。作
为历史的课题，这项研究已成为历史学的一个专门的学术领域。中国学界历
经百年的努力，从南海交通史、中西交通史、中国海外交通史，到中外关系
史、中国海洋社会经济史、中国海洋文明史，研究的视野、对象和内涵不断
拓展深入，使其成为多学科交叉、渗透的热点领域之一，学术影响力日益扩
大。如今国际上大体有个共识，海洋丝绸之路或称海上丝绸之路，就是东西
方之间通过海洋融合、交流和对话之路，在古代是以海洋中国、海洋东南
亚、海洋印度、海洋伊斯兰等海洋亚洲国家和地区的互通、互补、和谐、共
赢的海洋经济文化交流体系的概念。可以这样说，海上丝绸之路是早于西方
资本主义世界体系出现的海洋世界体系。这个世界体系以海洋亚洲各地的海
港为节点，以自由航海贸易为支柱，以经济与文化交往为主流，包容了各地

形态各异的海洋文化，形成和平、和谐的海洋秩序。研究海上丝绸之路的发
生、发展、变迁，实际上也是寻找海洋亚洲海洋文化历史性实证的过程，深
化海洋文化和海洋文明研究的过程。

海洋丝绸之路与海洋文化研究又是现实提出的课题。21 世纪是海洋世
纪，从韩国到中东的西太平洋沿岸和印度洋沿岸国家，纷纷提出海洋发展战

略，中国自中共十八大提出建设海洋强国的重大部署后，经略海洋也进入了

新阶段。2013 年 10 月，习近平在印度尼西亚国会演讲中提出建设 21 世纪
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海上丝绸之路的战略构想。2014 年 6 月，李克强在希腊 “中希海洋合作论
坛”上提出: “我们愿同世界各国一道，通过发展海洋事业带动经济发展、

深化国际合作、促进世界和平，努力建设一个和平、合作、和谐的海洋。”

也就是说，在经济上共同建设海上通道，维护航行自由，发展海洋经济，利

用海洋资源，探索海洋奥秘; 在文化上推进不同文明的交流对话、和平共
处、和谐共生。中国国内海上丝绸之路沿线省份和涉海部门、行业，抓住机
遇，积极行动起来，结合落实海洋经济试验区、自由贸易区建设，就发展海
洋经济，如港口开发、海洋运输、海洋贸易、海洋捕捞、海洋环保、海洋文
化产业、海洋管理、海洋安全等，提出新举措，推出新项目，编制海上丝绸
之路产业规划，加大招商引资力度，深化中外合作，寻找发展的新坐标。这
一宏大的伟大实践，如何走向光辉的愿景，需要借鉴海上丝绸之路历史的经

验和海洋文化的理论支撑。同时，中国建设 21 世纪海上丝绸之路的蓝图举
世瞩目，海上丝绸之路沿线国家热烈响应者有之，犹豫观望者亦有之，正如

马来西亚谚语所云: “风向变的时候，有的人筑墙，有的人造风车。”对中
国的意图有多种解释，有的认为这是中国为应对美国亚太再平衡战略，避免

被围堵的防御措施，有的认为是重建明代的朝贡体系，寻求 18 世纪以前的
主导地位，等等，不一而足。对此，中国的解释还不够到位。有评论说，这
是由于中国人对海洋理解不够透彻，不善于说海洋的故事，缺乏文化的影响

力。这就为 21 世纪东方和中国海洋文化的建设提出更高的要求。海上丝绸
之路和海洋文化研究再次成为学术界的热点，是时代的需求、社会的需求。

海上丝绸之路和海洋文化研究的核心价值，是论证、阐释、弘扬东方
( 西太平洋和印度洋沿岸，即今天的韩国到中东之间的沿海地带和海域) 的

海洋文明、海洋文化，改变东方有航海活动没有海洋文明、海洋文化的旧思
想观念。这种旧思想观念是 15 世纪末开启大航海时代欧洲向东方扩张的产
物，那时的西方不知海洋亚洲和海上丝绸之路的存在，把海洋东南亚叫作

“前印度”，称海洋东亚为 “东印度”，是他们探险、发现的新大陆。实际
上，他们闯入海洋亚洲以后，搭上了海上丝绸之路的顺风车，那时海洋伊斯

兰、海洋印度、海洋东南亚式微，海洋中国因明朝实施海禁从印度洋、东南
亚退缩，欧洲海洋势力得以轻易地填补海洋权力的真空，用暴力掠夺、征服
和殖民的手段，在亚洲海洋上兴风作浪，冲击海洋亚洲体系，到 19 世纪中
叶通过发动鸦片战争等暴力手段把亚洲海洋编入西方体制之下，使其成为西

方海洋强国争夺海洋霸权的战场。在掠夺、殖民的扩张过程中，他们编造的
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海洋文明、海洋文化等同于西方资本主义，是高于大陆文明、农牧文化的先

进文明、先进文化的论述，得到广泛的传播，掌控和支配了海洋的国际话语

权。日本明治维新以 “脱亚入欧”的形式复制西方资本主义的海洋文明，

重新塑造日本的海洋文化，走上海洋帝国主义之路。沿袭西方扩张型海洋文

明大陆 －海洋二元对立的海洋观，现代日本提出建设 “海洋国家日本”的

构想，在环中国海第一岛链建设 “自由与繁荣之弧”，在西太平洋建立 “海

洋连邦”“黑潮同盟”等主张。

现代海洋亚洲的兴起，从韩国、中国台湾、中国香港、新加坡 “四小

龙”，到中国、印度和东盟，迎来了亚洲海洋文明复兴的光辉前景，海洋文

化的概念从西方发达海洋国家的定义中解放出来，成为新兴海洋国家(地区)创新的

理念。海洋文化不再只是资本主义的专利，而是所有濒海国家、岛屿国家开

发利用海洋进程中产生的文化事象，即人在海洋区域的生活模式，涵盖物

质、制度、精神各个层面，从海上和陆地面向海洋的生产、生活的物质创

造，到海洋活动群体、民间社会和国家不同主体经略、管理、控制海洋的组

织制度、社会秩序，海洋观念、海洋意识、海洋民俗、海洋宗教信仰、海洋

文学艺术，无所不包。有海洋交流活动就有海洋文化，海洋文化具有多样

性，不存在统一的国际标准。不同民族、不同海域的海洋文化都有自己的特

色，有处于不同发展阶段的差别，没有高低优劣之分。新兴海洋国家的出

现，固然有国际环境、时代发展潮流或外来海洋文化的推动，但也不乏本身

内生动力，包括海洋资源、海洋空间条件、社会经济发展的需要，以及海洋

人文历史传承的潜力。

有魅力才有影响力，从这样的高度反思中国对海上丝绸之路和海洋文化

研究的现状，还是有必要的。现时中国学术界虽然没有反对建设海洋文化的

意见，但在文化意识上，还是有分歧的，值得讨论。

第一，对建设海洋文化的历史基础认识不同。海洋对中国发展的重要

性，越来越多的人看到了。但遗憾的是，大多数的人，包括学术精英和舆论

精英，仍旧抱着中华文明是内陆文明的传统观念，认为当今中国向海洋发展

是中华文明从陆地走向海洋，是从传统内陆文明转向海洋文明。走向海洋，

中华文明是后来者。中华传统文明中的海洋基因，只是狭义的 “海”的基

因，靠海吃海，“洋”的东西我们没有，即使有也是不够的。21 世纪中国的

文明转型，要从传统内陆文明转向海洋文明，或者说，要实现从 “大河文

明”向“海河文明”再向 “海洋文明”的有序过渡。这样的论述，有个共
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同点，即有意无意地绕过中国自己的海洋文明史的问题，没有中华海洋文明

的自信，深层次的原因是重陆轻海的社会心理没有根本改变。

自信来自历史的深处。海洋史研究告诉我们，中华民族拥有源远流长、

辉煌灿烂的海洋文化和勇于探索、崇尚和谐的海洋精神。中华海洋文明是中
华原生文明的一支，与中华农业文明的发生几乎同时。在汉武帝平定南越以
前，东夷、百越海洋族群创造的海洋文明是一个独立的系统。有学者指出，

中国历史文献中的百越族群，与人类学研究的南岛语族，属于同一个范畴，

两者存在亲缘的关系。百越族群逐岛漂流航行活动的范围，从东海、南海穿
越过第一岛链，到波利尼西亚等南太平洋诸岛，是大航海时代以前人类最大

规模的海上移民。东夷、百越被纳入华夏文明 ( 即内陆文明、农业文明、

大河文明) 为主导的王朝统治体系以后，海洋文明被进入沿海地区的汉族

移民承继、涵化，和汉化的百越后裔一道，铸造了中华文明的海洋特性，拉
开了海上丝绸之路的帷幕。晚唐陆地丝绸之路受阻后，中外交通、交流的通
道转向海洋的说法，被证明是不准确的说法。以后的世代，在内陆强势文明
的屏蔽下，海洋文明处于附属乃至边缘的地位，在特定的环境条件下才进入

中国历史舞台的中心，展示其魅力和潜力，但我们不能因此而得出中华海洋

文明被内陆文明同化，或者海洋文明不适合中国国情的结论。

第二，对中国海洋特性认识不同。海洋特性是海洋传统、海洋意识、海
洋权力、海洋利益的表现。有这样一些流行的说法: 大海，在中国没有主
体，中国人惯于枕着海涛来做田园之梦; 古代航海的中国人，绝对不是靠海

吃饭的中国人; 郑和下西洋只是黄河文明的海上漂移; 等等。也就是说，中
国的海洋特性是内陆文明向海洋的延伸。这是从中华文明是内陆文明推导出
来的，缺乏可信度，但很少有人站出来质疑和论驳。

其实，中国的海洋特性是由 “中国是一个大陆国家，也是一个海洋国
家”所决定的，是海陆一体架构下的海洋性。大陆中国与海洋中国不是对
立的关系。从国家的角度看历史，宋元明清时期，王朝统治者几次把经略海
洋作为国策，但最终又放弃了，中国作为大陆国家是常态，作为海洋国家只

是“片断”。在王朝大陆性压倒海洋性的时期，其政策是从海洋退缩，与海
洋国家一讲海利二讲海权的文化意识背道而驰。而从区域的角度看历史，体
现中国作为海洋国家的一面是连续的。海洋给沿海地方带来商贸利益，聚集
庞大的以海为生人口，发达的航运连接繁华的港市，激发航海技术、东西洋
贸易制度创新的活力，在海上丝绸之路的贸易网络中，扩展自己的海洋权利
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和利益，与他文化交流对话，形成延续二千年的海洋传统。正是沿海地方和
民间的海洋发展具有连续性，才使当代中国具有重新选择海洋发展路向的可

能性。

在近年的走向海洋实践中，海洋文化新理念的孕育，带来实践上职能的

变化，海洋事业蒸蒸日上。然而，将陆地发展的模式加之于海洋，陆主海
从，使海洋陆地化的做法，仍大行其道，令人担忧。如有些地方大规模地填
海造地，改变了海岸线和海洋生态环境; 在海湾、海岛地区修造跨海大桥、

隧道取代海上交通，已使长三角、珠三角的诸多岛屿连为一体，变为半岛。

甚至设想未来以修建隧道的方式穿过太平洋，建设一条横跨白令海峡、长达
上万公里的高铁，连接亚美两个大洲。这种走向海洋的陆地思维，是和海洋
特性相背离的。

第三，对海洋社会的认识不同。所谓海洋社会，亦即在海洋、海岸带、

岛屿形成的区域性人群共同体，“指在直接或间接的各种海洋活动中，海上
群体、涉海群体人与人之间形成的亲缘关系、地缘关系、业缘关系、阶级关
系、民族关系等各种关系的组合，包括海洋社会群体、海洋区域社会、海洋
国家等不同层次的社会组织及其互动的结构系统”。传统时代海洋社会的基
层就是渔民、疍户、船工、海商、海盗等群体。海洋社会是海洋文明发生发
展的前提，没有海洋社会的驱动便没有海洋文明。求动 ( 流动、运动、航
行) 是海洋社会的生活模式，与农业社会的求稳形成鲜明的对照。在中国
传统社会的话语里，海洋社会群体就是被主流社会抛弃的 “流民” “奸民”
“海寇”，是社会最不安定的人群，被给予否定的评价。20 世纪 80 年代拨乱
反正，史学界用 “商”代替 “寇”的提法，为海上走私除罪化，称之为
“私人海上贸易 ”。海寇商人从 “犯罪集团”变为 “海商集团”，被给予正
面的评价。这是思想观念的解放，推动了海洋经济史研究的开展。但是，因
为海洋社会人群的活动先后被王朝镇压，未能促成中国社会经济的转型，他

们为中华文明创造的海洋因素被屏蔽了，学术主流对海洋社会的认同度不到

位，沿袭传统观念的提法还有市场，而这很可能会对培育海洋意识造成障

碍。

其实，流动、运动、航行是海洋社会的基本特征，将陆地社会即农牧社
会的组织原理强加在海洋人群头上，实现陆地化的管理，是一种社会不平等

与制度歧视。海洋社会在传统中国社会结构中处于边缘和附属地位，受到主
流社会的排斥，海洋人群在日常生活实践与社会互动中，与陆地人群是不平
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等的。他们没有土地，生活机会进一步被剥夺，只有脱离王朝的户籍控制才
有发展的机会，而这又被视为非法，是破坏社会稳定的因素，受到排斥。培
育海洋意识，就要改变以往的思维定式，逐步消除这种制度歧视和文化排

斥。

海洋文化是活态的文化，每个文明时代都充满多元力量、多元价值的竞
逐，21 世纪的亚洲海洋的海洋文化呈现多样化的特征。振兴海上丝绸之路
是一种文化的选择，与 “海洋连邦论”竞争，具有现实的意义。在新的海
洋时代，实现思维观念、生产方式的改变，赋予海上丝绸之路新内涵，东方
和中国讲海洋故事的能力就能进入新境界，做出新贡献!

( 执行编辑: 李庆新)
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