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全球本土化
——日据时期台湾电影传播形态研究

林豪

日据时期的台湾电影在日本和中国大陆的影响下

已经开始本土化的历程和世界化的传播过程。台湾因

其开放性海岛的地理环境、多重文化堆叠的历史背景，

形成了自日据以来电影传播的全球本土化景观，台湾

在地的电影“语言”变革也体现出了台湾电影在日据

时期就催生出了具有全球本土化特色的电影型态。这

一过程是台湾电影传播的双向互动过程，从中也可窥

见日据时期台湾电影发展的传播形态和主导权力。

一、引论

“全球本土化”这一概念最早出现在 20 世纪 80 年

代末期，然而在日据时期的台湾电影传播过程中就已

出现了全球本土化的传播形态。全球本土化不仅是一

种营销策略，也是一种世界经济日益全球化和一体化

背景下出现的一种新的理论和思潮。一般意义上指 ：

展现的是极具本土化的民族特色，但深刻的内涵是全

球化的思想精髓。运用在日据时期的台湾电影的具体

意义上指 ：一方面是西方电影、日本电影在日据时期

在世界化的殖民潮流中传入台湾，形成具有本土化特

色的台湾本土电影 ；另一方面，台湾电影又通过移民、

留学与旅行等传播方式，流布中国大陆、日本、欧、美、

澳、东南亚等各个华人社区。日本殖民当局也通过殖

民政府向台湾输入日本电影，使电影逐步全球化。

“从电影产业发展型态来看 , 日据时代台湾总督

府所采行的电影政策是殖民地式的电影发展型态。这

种产业型态不鼓励制片，而是以映演系统为发展主轴，

所以需要大量的影片进口。其中影片最大来源是殖民

母国——日本，其次是美国，也可以进口当时上海的

中国影片。”（1）日据时期的殖民背景奠定了台湾电影产

业全球化的基础。总督府下设的“台湾映画协会”和“台

湾报导写真协会”，制作了多以台湾当地的新闻、纪录

与政治宣传性质的影片。这种被迫使的“本土化”主

观过程虽然在一定程度上阻挡了全球化的进程，但是

在电影制片技术上却促使台湾电影的制作水平不断向

着全球化的传播水平靠近。

日本殖民统治台湾（1895）的前 15 年，台湾的戏院

主要是日本人为了自身的需要而兴建的。但从电影接

纳过程与民族主义的关系看，在台湾社会大受欢迎的

中国大陆电影经台湾本岛人或大陆电影人带到台湾放

映后，在台湾激起了很大的反响。20 世纪 20 年代在日

本当局的严格统制之下，台湾的电影产业并未因此萎

缩，从都市地区慢慢扩大到了乡村地区。这个扩大的

过程亦是一个本土化的过程。30 年代日本的电影产量

居世界之冠，日本当局对台湾电影事业有着更严格的

统制，台南等地被全面禁止中国大陆电影。（2）然而在

此阶段，日本电影却在殖民政府的统治下迅速地在台

湾岛内传播。这个殖民过程在客观上使台湾电影不断

在本土的环境下更加顽强地生存。在殖民策略中，对

于电影这个当时的新媒体的统制，殖民者把台湾作为

资本蓄积的手段使用之地，以更好地为殖民母国的电

影事业做更为充分的准备。日本在进行经济上的殖民

全球化统治时，台湾电影在与日本殖民当局交涉的夹

缝中不断开始了本土化的历程。1923 年台湾日日新报

社电影部出品的《老天无情》和 1926 年台湾文英公司

出品的《情潮》都是带有台湾本土色彩的故事情结。

然而电影传入台湾是从“西洋”来的，经日本的灌输

和中国大陆的影响，形成了全球本土化的传播形态。

二、台湾电影全球本土化的殖民符号学涵义

电影符号学是结构主义语言和符号论美学的观点、

方法在电影美学领域的具体应用。将电影符号学的理

论思维嫁接到日据时期的台湾电影上，采用的是一种

类比的方法。而全球本土化正可作为嫁接的基点。全

球本土化作为电影重要的传播机制，在日据时期的台

湾具有重要的意识形态和电影符号的特征。在为日据

时期的台湾电影做符号学的分析时，全球本土化即可

作为一种电影语言和内涵符号学的风格、样式、象征、

人道主义、意识形态等的分析视角。符号学中关于电

影的制作规律对于日据时期的台湾电影具有两个方面

的参照。在以日本殖民当局为观照主体看，全球本土

化是殖民政府的扩张手段。电影在日据时期作为“现代”

媒体，而“现代”由于透过资本主义世界经济体系而

出现，这种作为“普遍价值”的“现代”，自然也蕴含

着该体系本身所包含的矛盾，（3）殖民者通过皇民化等

同化政策把殖民地变成具有自己本土特色的资本输出

地。从被殖民地为观照主体看，被殖民者在对抗殖民

者同化政策的全球本土化时，被殖民地内在的电影发

生规律即是全球本土化的过程。殖民地吸收来自全球

的资本和现代化催生剂，在与殖民者的交涉中不断进

行本土化的吸收和发展过程。

台湾人参与电影的发行与放映时间最早为 1903 年。

日本电影在全岛确定发行权则是 1923—1924 年左右，在

此之前多是从九州等地自行买入旧影片来放映。（4）日本

殖民当局利用电影产业进行的“全球本土化”在日据

时期的台湾除了在辩士行业外，在发行和放映业也有

明显的侵略性表现。20 年代是电影默片的黄金时代，

辩士行业的发展盛况空前。除了日本辩士被聘赴台外，

日本的各种演艺事业，包括马戏团先后来台湾演出，

是日本同化教育的目的，由此台湾人在这些演艺事业

的影响下也逐渐建立起了具有自己本土特色的电影事
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业。台湾当地的电影人为了兴建本土的电影事业，也

不断与殖民当局进行斗争与交涉。台湾人最早从事电

影放映的是苗栗人廖煌，他从日本买回 26 部默片，先

在苗栗收钱放映，后从台北巡回放映，同时成为了台

湾第一位辩士。（5）还有彰化人吕诉上，是当时最年轻

的巡映业者，自兼辩士。他们不仅在商业行为上努力

建立本土电影事业，还与殖民当局争取政治权利和其

他权利，以使台湾电影有更多的发展空间，更能拍摄、

放映或发行台湾的本土特色电影。1931 年后，日本电

影进入有声时代。台湾的片源也开始和全球的电影发

展浪潮接轨，默片时代的辩士逐渐被淘汰，有声电影

开启了台湾电影事业的新时代。尤其是 1935 年，缔造

其蓬勃与兴盛的是 1935 年 10 月起日本据台 40 周年纪

念博览会，电影界先后完成“第一剧场”、“台湾剧场”、

“国际馆”、“大世界馆”等影院的兴建并营业，引领台

北电影业进入全盛时代。（6）全球本土化自身的运作规

律在客观上使台湾电影在受日本电影和中国大陆电影

影响的同时，也不自觉地带上了本土的特色。如 1937

年 5 月 31 日台北成立“第一电影制作所”，开拍的第

一部作品《望春风》和第二部作品《荣誉的军夫》，讲

述的都是在台湾发展的故事原型。1937 年后，电影院

每场需放映战争时事片，电影来源于日、德等“轴心”

国家。资本主义的扩张造成了电影业的全球化，但是

殖民地人民的反抗不断使本土的电影事业在全球化的

同时开始了本土化的进程。且在本土化的过程中也增

长了电影全球化传播的信心。

日据时期的台湾电影从整套的殖民者的运作规律

上看，殖民政府的资本蓄积和扩张是电影全球化的重

要前提。而对于台湾电影的本土化，则是在与殖民者

交涉的夹缝中谋求的政治权利下艰难和缓慢地发展。

这其中的主导权利都是掌握在殖民当局手中，意识形

态的操作都是在同化政策下进行的。日据时期的台湾

都市地区的电影多由日本人经营，但中国大陆的电影

巡回放映则大多由台湾人经营。中国大陆的电影对台

湾电影的影响便是在情感上的认同和对祖国更深的依

恋和无奈。从电影符号学的语言特征上看，日据时期

的台湾电影是日本殖民侵略下的产物。然而电影自身

的发展即不受同化政策的控制，作为媒体本身，电影

是和世界接轨的，是世界性、全球化的艺术。殖民地

解放之时，就是殖民者统制电影产业的瓦解之日。带

有殖民符号色彩的日据时期台湾电影，其全球本土化

的过程是在与殖民当局的交涉中进行的，但对于被殖

民者的电影话语权，全球本土化的传播形态是殖民政

府无法抗拒的。

三、台湾电影全球本土化的文化生命力

日据时期台湾电影的“全球本土化”过程，特别

是以林献堂、蔡培火、蒋渭水等社会文化活动领袖为

代表的促进电影传播的过程，体现了在地的文化生态

与全球化的传播眼界。这种文化动态性和自我更新的

能力，同时也是一种西潮东渐的过程，西方掌握了斗

争的主导权。华语电影全球本土化的传播过程在一定

程度上也是以西方为主导的权利争夺过程，这是一个民

族化与西方化对立但也是互补的过程。布尔迪厄所指称

的“文化生命”是指自我超越、自我生产、自我参照、

自我批判与自我创造的特征，而这样的一种不停顿性、

流动性与循环性，正显现出文化的动态性存在与其自我

更新的能力。（7）拥有文化主导权的一方让另一方相信

其象征性权利，并通过一定的系统使以电影为代表的艺

术相信全球本土化存在的理由。日据时期的台湾电影就

已经开始在殖民统治下进行了全球本土化的过程。布尔

迪厄还说 ：“不可能确切地区分通过规则来理解的东西，

究竟是一条由行动者或多或少有仪式地创造并掌握的

具有法律性质的或准法律性质的原则，还是一整套加在

所有参加游戏的人头上的客观规律性。”（8）全球本土化

在一定程度上是一个游戏规则。日据时期的台湾电影

的全球本土化是这个游戏规则中的一环。虽然真正出

现全球本土化的表述是在 80 年代晚期，但是殖民地的

特殊环境迫使台湾电影比较早地开始了全球本土化的

进程。

1910 年前后在台湾上映的主要为来自日本制作的

纪录片，包括拍摄日俄战争实境的纪录片，还有如《台

湾总督府镇压番人》、《乡土影片》、《教育纪录片》、《军

国民教育》、《台湾之记录》等。这些纪录片在台湾引

起了强烈的反响。因为台湾人在被殖民的过程中看到

了全球化中“现代化”的影子和感受到了殖民者真正

的统治手段。电影给民众带来了精神上的打击，被殖

民者同时也感受到了“现代化技术”的冲击。在冲击

下，台湾人民意识到必须兴建自己本土特色的电影事

业，他们开展了“六三法撤废运动”和“台湾议会设

置请愿运动”等非武装的反抗运动。殖民者的殖民过

程带来了“现代化”的进程，台湾人不断在与日本总

督府的交涉中开始带着全球化的现代传播理念对本土

化的电影展开了追求。

随着商业化浪潮的席卷，华语电影的发展已不断

有更多的危机出现。日据时期的台湾电影传播形态为

全球本土化做了很好的示范。全球本土化的传播形态

一定程度上不仅是为台湾电影，也为两岸三地的华语

电影提供了传播的最好途径。它一方面是汲取世界电

影精髓的方法，同时也是把本土电影发扬光大的手段。

这一民族化与西方化双向互动的过程，正显现出了电

影长久的发展生机与活力。在流行的政治话语的语境

中，台湾电影如何摆脱受控于政治化、本土化的言论

已经成为新时局下全球本土化过程中最为棘手的问题。

在两岸三地的华语电影发展过程中，可否给台湾电影

的本土化正名已经成为台湾电影界亟待解决的争论。

全球本土化是依托在西方主导权力的语境下，因此“民

族西方化”似乎也可成为未来华语电影的另一种传播

形态。

（林豪，厦门大学人文学院 2013 级博士研究生，
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新世纪中华电影东南亚传播：新问
题与新视角 *

张经武

21 世纪是新媒体世纪，层出不穷的新媒体在解构

传统艺术的格局，又在建构新的艺术秩序。新媒体推动

着世界的全球化进程，荡涤着全球各个领域保守落后的

观念。对于电影的跨境传播而言，新媒体意味着新挑战，

也意味着新机遇 ；意味着新问题，也意味着需要新视角

去解决新问题。

对于 21 世纪中华电影东南亚传播议题，在新媒体

时代，首先面临几个新问题。从传播格局来看，在西方

文化霸权盛行的当下，运用怎样的研究概念去汇聚更多

的东方文化资源，团结更多的中华文化力量，去冲淡和

削弱西方电影尤其是美国电影在东南亚的霸权地位，这

是需要回答的新问题。从传播对象名称来看，东南亚经

历了从“南洋”、“东南亚”、“东盟”等名称的流变，涉

及到研究角度、态度和话语系统问题。还有，从电影观

念来看，在新媒体时代究竟什么样的电影形式才算电

影？这也是值得深究的新问题。

一、从华语电影到中华电影：

概念外延扩容及意义

“华语电影”这一概念今天已经被学界广泛接受，

但广泛接受不代表这个概念就是一个严谨的概念。其实，

在新媒体时代和全球化时代，用语种去限定电影类型是

不明智的，它可能有碍于中华文化的异域发扬。“‘华语

电影’最初只是中国大陆、香港、台湾三地电影的代称

（命名），而不是一个严格的学术概念。作为理论范畴的

‘华语电影’正在建设之中，其概念外延和内涵都需要

进一步辨正”。（1）20 世纪 90 年代有学者提出“华语电影”

这一概念时，其用意在于克服“大陆片”、“港片”和“国

片”等先前概念的不足，以团结两岸四地的影视人，平

息电影身份之争。诚然，这一概念有利于去研究一种特

定的电影区域，有利于消弥两岸四地电影圈的隔阂和误

解。但这一概念致命的弱点是 ：因为限定了语言，导致

概念包容性有欠缺，以致会遗漏许多真金白银般宝贵的

电影类型、个案或现象。造成的恶果就是，难以全方位

系统性地分析和把握中华文化在世界范围传播的真实历

程。比如华人导演参与的非华语影片、华人演员主演的

非华语影片、根据华人小说编剧而拍摄的非华语影片、

中外合拍的非华语影片等独特的电影现象分明都是中华

文化异域发扬的有用个案。这些个案和现象恰恰最能代

表中华文化跨境传播“全球本土化”的历程，是不该被

漠视或忽视的。但它们已经跨越了“华语”的局限，是

“华语电影”概念难以包容的。

由此，为了全面真实深刻地去研究中华文化的跨

境传播问题，有必要提出更有概括力的新概念去取代包

容性有欠缺的旧概念。在新媒体时代，在新世纪，使用

“中华电影”概念去取代“华语电影”、“华人电影”等

概念，不仅增加了包容性和概括力，而且极具现实的针

对性。它指向于一切在形式上或内容上具有明显中华印

记的电影现象，兼容了“华语”、“华人”、“中国”等多

种中华要素。

对新世纪中华电影东南亚传播的研究既能关注中

华电影在东南亚的各种创作、展示、播出、交流和教学

活动，又关注中华电影在东南亚的各种延伸、拓展和变

异传播，如非华裔民族对中华电影的传播、中华电影的

本土语传播、非华族非华语但具备中华文化印记的电影

传播、华族和东南亚本土民族合作的电影传播等，是跨

境传播研究的重要途径、

二、从“南洋”到“东盟”：

名称蕴含与模式分野

东南亚事实上主要对应三种名称 ：南洋、东南亚

和东盟，研究东南亚问题到底选择哪一名称其实是有标

准的。因为名称背后包含着历史文化、人文心态、话语

权力等蕴含，特定的问题研究往往只适用特定的名称，

不同名称其实意味着不同的研究模式。

“南洋”是一个历史名称，它包含文化轻蔑眼光，

携裹移民历史血泪。它的前身是“南海”，在《尚书》、《左

传》、《礼记》等古籍中，“南海”泛指极南地区或南方

的海洋，包括东南亚，是南蛮居住之地，是未开化之地。

显然，“南海”这一名称是以中原之国作为坐标原点的，

带有文化依附意味，带有边缘化特征。而“南洋”是宋

代以后才有的概念，它脱胎于“南海”，主要指东南亚

地区。从南宋到民国，外族入侵加上灾害战乱，“南洋”

和中国人向东南亚血泪迁徙的历史息息相关。“东南亚”

是一个近代概念，它代表着人类对世界的基本地理认知，

它发端于第二次世界大战的战区划分，代表着“二战”

战后格局与秩序。它既是一个具有普适性的地理概念，

又是一个具备平等性的全球性概念。“东盟”是一个新

概念，从 20 世纪 60 年代肇始到 90 年代末期正式成型，

其整体性、政治性和经济性较强。


