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提 要: 敦煌哲学的提出，究竟是依据于敦煌现有的地域实在及哲学史实，还是仅仅是以敦煌的象征意义而创立的一

个哲学学派，这是敦煌哲学所以成立的前提性问题。敦煌哲学缺乏实在性的哲学研究对象，因此本质上是以实相精神性为核心

的创造性的哲学。以敦煌已有的一部分文化为基础，以敦煌所代表的人类追求宇宙人生根本大道的精神活动为象征，建构解决

当代人类精神困境的哲学体系，这应当是敦煌哲学的自我定位，也是敦煌哲学对当代中国哲学事业的一大贡献之所在。
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由范鹏先生和杨利民先生倡导，众多陇上学人共同参与而

创建的敦煌哲学，是当代中国哲学史上的一件大事。之所以说

它是一件大事，是因为这是当代中国哲学探索学派性发展的一

个有益尝试。《甘肃社会科学》在“‘敦煌哲学’开栏词”中提

出，敦煌哲学的目的是“力求打造哲学上的敦煌学派”，“共同

打造这一新的学科”①，这种将敦煌哲学定位在“学派”和“学

科”上的胆识和气魄，是值得充分肯定的。然而，要使一个学派

真正成为学派，使一个学科真正成为学科，就必须建立坚实的

学派和学科论证的事实与逻辑的基础，否则就会削弱该学科的

说服力和影响力，影响该学科的后续性发展。基于这一目的，

本文想对敦煌哲学做一个基础性的学术辨疑，以就教于各位敦

煌学人。
一、对象: 敦煌哲学研究什么和是什么?

“敦煌哲学”一经创立，人们的第一反应可能都会是: 什么

是“敦煌哲学”? 要回答这个问题，就必须从“哲学”“敦煌”“敦

煌哲学”这三个关键概念入手，必须厘清这三个概念之间的逻

辑联系，由此才能确立敦煌哲学的学科特性、学术范围和学科

价值。任何一个学科之所以是此学科而非彼学科，是由此学科

所公认的学科性决定的，哲学也是如此，因此提出敦煌哲学这

一学科，也必须从人们所公认的哲学学科特性入手对这一学科

或学派进行界定。敦煌哲学的创立者们十分清晰这一学科建

设的基本问题，因而从不同的方面对此问题进行了探索性的回

答，梳理出了关于敦煌哲学的一些基本的学科逻辑。然而，从

哲学的严格逻辑意义上来看，这些梳理还显得不够充分，还有

进一步进行逻辑论证的必要性。
建立敦煌哲学，首先的一个问题当然是要回答“哲学是什

么”这个基本的问题，然后才能从最一般的“哲学”进入到具体

的“敦煌哲学”。对于哲学含义的界定不论存在多少歧义，但都

具有对象的本体性、方法的反思性、语言的抽象概括性和表述

的严密逻辑性的共性特点，任何一门哲学都离不开这样几个特

点。敦煌哲学家们在为敦煌哲学的建立寻找理论依据的时候，

都没有对哲学进行过专门的定义，不过我们可以从他们对敦煌

哲学的论证过程中梳理出他们对于哲学的基本定义来。杨利

民先生在定义敦煌哲学时指出:“我们所理解的敦煌哲学，就是

以敦煌文化和敦煌学为研究对象，对敦煌文化和敦煌学进行哲

学分析，从而发现和研究其中蕴藏的哲学问题，进而探索敦煌

文化和敦煌学中带有普遍性的重大关系问题特别是关乎宇宙

人生根本大道的根本问题的学问。”②从这一界定中可以看出，

杨先生所理解的哲学应当是指“带有普遍性的重大关系问题特

别是关乎宇宙人生根本大道的根本问题的学问”，这个界定是

比较精辟和准确的。范鹏先生也以与杨先生同样的理解定义

敦煌哲学是“探索敦煌文化和敦煌学中带有普遍性的重大关系

问题特别是关乎宇宙人生根本大道的根本问题的学问。”③然

而，按照这样的哲学定义，“敦煌”或者“敦煌学”中是否存在着

这样的“关乎宇宙人生根本大道的根本问题的学问”，这成为

敦煌哲学能否成立的关键。而要厘清这一根本性的问题，就又

得从“敦煌”这个概念入手。
因此，建立敦煌哲学的第二个需要回答的问题是:“敦煌是

什么?”敦煌哲学既然是以敦煌命名，那么敦煌就成为了敦煌哲

学的核心概念之一，是敦煌哲学中的一个核心符号，一个象征。
敦煌应当在敦煌哲学中获得一个具有清晰度的理论阐释，为

此，就必须首先弄清楚“敦煌”及“敦煌哲学中的敦煌”是什么，

二者具有什么样的联系和区别。敦煌哲学研究者们普遍指出，

敦煌哲学是以敦煌这个实在地域本身及敦煌藏经洞所蕴涵的

文化内容为其研究对象的。这就是说，敦煌哲学研究者们将敦

煌与哲学的关系看成是实质性的关系，也就是说，敦煌是实有

哲学的和哲学在敦煌或敦煌学中是有着丰富的表现的。从前

面的引述可以看出，杨利民先生和范鹏先生都提出敦煌哲学是

对“敦煌文化和敦煌学”进行哲学研究的学科。范鹏先生更为

具体地指出，敦煌哲学的“性质宗旨是始终坚守敦煌这一文化

圣地、文化符号和文化领域，从哲学的视角观察敦煌文化和敦

煌学的过去、当下与未来，研究敦煌学根本的元理论问题，力求

理解和把握敦煌学研究中的一系列重大关系问题，……把握斯

时斯地斯学中内在地包含着的哲学理念及宇宙观、人生观、价
值观，从宇宙论、本体论、认识论、价值论、方法论的角度解读敦

煌历史文献、欣赏敦煌艺术宝藏、分析敦煌社会现象、探索敦煌

文化规律。”④这就是说，敦煌哲学就是“敦煌学的哲学”或者说

是“敦煌文化的哲学”。然而，问题在于，敦煌学不能够成为敦

煌哲学的研究对象，原因很简单: 正如敦煌哲学研究者们所指

出的那样，哲学是研究“带有普遍性的重大关系问题特别是关

乎宇宙人生根本大道的根本问题的学问”，而敦煌学及其分支

学科中并不存在这种根本性的宇宙人生问题，它们有关自身学
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问的“理论问题”只是一般的带有哲学性的问题，而不是哲学

问题本身。例如，敦煌文学关于“敦煌文学是什么”的探问，只

是文学理论的问题，而不是哲学理论的问题。与此相关的一个

问题则是: 是否存在着一个具有哲学根本问题的“敦煌文化”
或者说“敦煌文化现象”? 客观地说，敦煌是以佛教典籍和石窟

艺术为代表的各种文化的“资料保存地”，它具有多元文化交

汇的文化现象，但缺乏真正具有人类性或者说哲学性的系统的

“敦煌文化”。敦煌的交汇型文化是可以哲学地加以研究的，这

一部分内容可以成为敦煌哲学的研究对象之一，但是，仅有这

种交汇文化意义上的文化是不足以支撑得起一个学科意义或

学派意义上的敦煌哲学的。
接下来，建立敦煌哲学需要回答的第三个问题是:“敦煌哲

学是什么?”这个问题的实质是: 敦煌哲学以什么作为自己建立

的基础或依据? 或者说，敦煌真的存在可能构成一个或一系列

重大的哲学议题的“哲学”吗? 通过笔者对前两个问题的梳理，

这个问题实际上已经具有明确的答案了，那就是: 敦煌和敦煌

学尚不足以支撑起一个哲学学科或者哲学学派的大厦来。将

前面两个方面的问题更为具体地展开来看，要以“实在性的”
敦煌为基点建立敦煌哲学，就必须解决敦煌哲学命名的问题。
纵观哲学史我们会发现，一种哲学或者哲学流派之所以能够成

立并得到确切的命名，都是由其研究对象及由研究对象所确立

的研究内容、研究范围和研究方法( 或范式) 所确定的。由此来

看，一种哲学或者哲学流派的成立，其依据无非是如下几个方

面: 一是以某种具有宏观的哲学体系和系统的哲学理念与人生

和社会实践方式，并在历史上产生过或者至今仍然在产生重大

影响的哲学群体所命名的哲学类型，例如儒家哲学、佛教哲学、
道教哲学、基督教哲学等。二是以有对哲学性问题的集中而深

入的研究而成立某种哲学，例如形而上学、宇宙论哲学、知识

论哲学、实践论哲学、唯理论哲学、经验论哲学、功利主义哲

学、实证哲学、道学、理学、心学等。三是以杰出的哲学家的存

在建立某种哲学，例如第欧根尼哲学、柏拉图哲学、康德哲学、
黑格尔哲学、孔子哲学、龙树哲学，等等。四是以存在一批具

有共同研究旨趣、并且在时空上具有一定的传承过程和区域

的哲学群体的地域为基础建立的哲学类型，例如以国家和洲

际而划分的中国哲学、古希腊哲学、欧洲哲学、美国哲学等，以

国内地域划分的爱利亚学派、洙泗学派、关陇学派等。五是以

时代为特征来划分的哲学类型，例如大时代意义上的古代哲

学、中世纪哲学、近代哲学、现代哲学等，以朝代或小时期划分

的先秦哲学、魏晋哲学、隋唐哲学、宋代哲学、明清哲学、乾嘉

哲学，等等。
上述这些哲学类型的建立，都是以一种“实在哲学”为其

依据的。我这里所谓的“实在”，不是指物质意义上的实际存

在，而是指哲学上实际存在的哲学理念、人物、地域和哲学史料

等实际内容。与这些实在性哲学相比较，我们会发现，敦煌哲

学并不存在一种足以建立哲学体系的实在哲学存在，这就有可

能使敦煌哲学建立于空泛的敦煌概念之上，而缺少真实的敦煌

哲学的史料性或哲学理论性的积淀基础。在敦煌这一具有世

界影响的文化地域里，既没有具有哲学独创性的杰出哲学家或

哲学家群存在过，也没有人在这一区域里提出过具有哲学意义

的范畴( 例如像“道”“逻各斯”“理念”“原子”“太一”等) 或理

论体系来，也没有在这一地区发现具有独特性的丰富哲学史料

( 敦煌所具有的哲学性史料主要是佛教等古代哲学文化的经

典，而这些经典大部分都是在古代和现代的中国各地可以看得

到的普遍性经典，敦煌的经典大部分只是这些普遍性经典的不

同抄本而已，因此这些文献更多地具有版本学、文字学和校勘

学等学科的价值，并不具有哲学史料性的意义) ，因此敦煌哲学

的实在性在敦煌并不存在。
从上述论证可以得出一个基本的结论: 敦煌哲学不具有实

在性的“敦煌哲学”的前提，因此，敦煌哲学不能够成为一门实

在性哲学。
二、建构敦煌哲学: 敦煌哲学的主导性出路

否定实在性的“敦煌哲学”的可能性，并不等于否定敦煌

哲学本身。正如本文一开始就指出的那样，敦煌哲学的提出在

中国现代哲学建设与发展史上是具有重要意义的，敦煌哲学不

仅可以建设起来，而且可以建设得很好，但敦煌哲学的建立和

建设不应当主要从实在性的哲学观念入手，而应当从建构性的

理念入手。这也就是说，敦煌哲学本质上是一种建构性哲学，

而非一种实在性哲学。
敦煌哲学和实在的敦煌哲学是两回事，前者是一种哲学的

建构，后者是一种哲学的诠释，这二者应当是具有比较清晰的

界限的。真正意义上的哲学本质上都具有建构性，也就是具有

现实的思维创造性而非哲学史料的诠释性。一般而言，哲学史

的研究不具有哲学性，而只具有哲学史料性，那些创造性的哲

学家们即使研究哲学史，也是为其哲学的创造服务的，而不是

哲学家为哲学史服务的。例如黑格尔对于西方哲学史的研究，

实际上是哲学史的哲学，而不是简单梳理哲学史料的哲学史。
冯友兰先生对于中国哲学史的研究也是如此，他的中国哲学史

研究是他建立自己的新理学的基础，是他通过哲学史而发现重

大的哲学问题和哲学方法的基本方式，而不是对于中国哲学史

的单纯叙述和诠释。
到目前为止，敦煌哲学的研究者们对于敦煌哲学进行论证

的着眼点几乎都是在“发现”敦煌哲学上，而不是在“建构”敦

煌哲学上。虽然研究者们已经意识到了纯粹的或者主要的发

现性研究无法建构起一个具有学科或学派意义的敦煌哲学( 例

如范鹏先生已经明确地意识到了这一点，并对此做了相当充分

的说明，这一点将在本文的第三节中进行较为详细的论述) ，然

而他们仍然将主要的视点放在“发现敦煌哲学”而非“建构敦

煌哲学”上。杨利民先生指出:“不论是广义还是狭义的敦煌学

都包含着十分丰富深广独特的哲学问题，比如莫高窟中的建

筑、雕塑、绘画不仅有宗教的内涵，其实也有不 少 哲 学 的 意

蕴。”⑤范鹏先生则着力论述了敦煌史料中存在哲学研究价值

的问题，提出“敦煌哲学可以从敦煌文化哲学、敦煌艺术哲学和

敦煌宗教哲学三个大的方面入手进行探讨。”⑥黒晓佛先生认

为，“敦煌哲学的研究对象主要有敦煌遗书、敦煌石窟艺术和敦

煌史迹三个方面，这三个方面是以敦煌为空间范围而存在的密

切关联而不可分割的整体。”⑦成兆文先生则从广泛的哲学含

义的角度论述了哲学不是只有西方式的一种范式和样态的问

题，以此为依据提出了明确的“发现”敦煌哲学而不是“建构”
敦煌哲学的主张:“敦煌哲学存在的内在根据是什么? 是人为

创制一种哲学还是基于历史精神的结构发现一种哲学? 那是

一种精神的暗流，是历史的隐线，是潜伏在伟大辉煌的敦煌文

化下的精气神，它所需要的是重见天日，需要在历史的河床中

找到它奔腾的力量。因此，敦煌哲学并不是建构，而是一种发

现，一种荒芜的精神地貌的重新耕作，焕发新的思想朝气。”“严
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格意义上说，敦煌哲学不是建构的问题，而是发现的问题，后

人仅仅是发现了敦煌哲学并予以命名。”⑧

这些论证的一个核心观点是，敦煌哲学是要从敦煌现存的

文化资源中去探索或者发现具有宇宙人生根本大道的根本哲

学问题。这样的“发现”不是不可以和不可能，但是它对于敦煌

哲学来说不足以具有学科性和学派性的支持性。同时，从广义

的哲学思维来说，“发现”虽然与“建构”有所不同，但发现本身

也具有建构性。宇宙、社会和人生的一切事物都具有哲学性，

但是并非一切事物都是哲学，哲学是人类认识世界和生命的主

观思维成果，因此哲学本身一定是建构性的。由于敦煌哲学并

不具有明确的实在意义上的研究对象，无法从实在意义上建立

敦煌哲学的概念和学科，所谓从敦煌学中“发现”哲学或者哲

学性，这就如同从任何一个事物中“发现”哲学一样，“发现”本

身具有“建构”性。真正意义上的哲学是对于事物内在真实性

即本真性的揭示，因此哲学一定是发现的，发现之后如果不予

以语言的组织和宣说也不是哲学，而是自我见证或体悟。通过

语言宣说的发现就是建构，建构起来的对事物真实面目的体系

化学说就是哲学。因此，敦煌哲学一定是建构性的，这是敦煌

哲学的最为重要的特征界定。也就是说，敦煌哲学要想成为一

个具有哲学立场和哲学标志的学派或学科，就必须在传统的实

在哲学之外另辟蹊径，而这一点并非是敦煌哲学的死胡同，恰

好相反，它正是敦煌哲学成为创新性哲学学派或学科的一个绝

佳契机。
实际上，敦煌哲学的提出者已经意识到了敦煌哲学存在实

在性研究对象不清晰的问题，因此他们在论证敦煌哲学的过程

中，已经将敦煌哲学做了具有建构意义的诠释。杨利民先生在

本文前引的论文中指出敦煌是一个“文化符号”，研究敦煌哲

学具有“丰富中国哲学、服务全人类”的功能和使中华文明进

一步走向世界以及促使人类文明进一步走向整合融合的意义

和价值，这些论述本身就是建构性的。范鹏先生提出，敦煌哲

学的由来是“欲返本而开新径”⑨，依照笔者的理解，“返本”是

观照和承继敦煌及其所保留的文化资源中的大道理念及其理

论，“开新”则是指要在敦煌的原有意义上开创人类性和时代

性的哲学新命题和新思想。返本的工作更多的是“发现”性的，

而开新的功夫则几乎完全是建构性的。敦煌哲学的价值和意

义更多的不是在发现性上，因为发现的工作是基础性的和史料

性的; 敦煌哲学的价值和意义更多的是在建构性上，因为唯有

建构的哲学才具有一个哲学学派或者学科所得以建立的资本

和充分理由。
还有一些学者也已经注意到了敦煌哲学的发现性的不足

性，而论述了敦煌哲学建构的可能性和意义。例如，成兆文先

生虽然主张敦煌哲学应当是“发现”的，但他对于敦煌哲学的

论述本身却具有浓厚的建构意味。再如，刘济昆先生在其论文

中非常敏感和清晰地表述了对实在性敦煌哲学建构的疑问，并

以其富于简明思辨的方式对此进行了哲学的思索。他指出:

“假如敦煌哲学是一种哲学研究而不是史学 ( 即使是哲学史，

即使有一个敦煌哲学史) 研究，这意味着它是对某种将在者的

呼唤或者说‘创造’。”“这也就是说，哲学眼中的‘敦煌’是一个

现在、能在的活体，而不仅仅是线性时间流程中一个过去时的

古物，一个已经固化了的‘研究对象’。哲学不仅仅是对象性学

科，它尤其是反思性的。”“历史的敦煌因此而现在、正在并且将

在: 它不仅仅是一个曾在的文明，而且是一种能在的文化。”⑩

依笔者的粗浅理解，刘济昆先生的说法包含了三层意思: 一是

敦煌哲学是哲学的而非是哲学史的，因此敦煌哲学应当是一种

建构性的创造而非对现有历史性资料的诠释; 二是敦煌哲学是

由敦煌哲学人的哲学创造活动显现出来的现在性的活活泼泼

的反思性精神运动，而非是一种僵化的哲学资料的对象性研究

活动及其成果; 三是敦煌哲学与敦煌学不同，它应当是一种现

在性、正在性和将在性的哲学文化的表达。这样的敦煌哲学就

是建构性的，并因其建构性而获得它的“能在”的哲学名分与

资格。
但是，这些对于敦煌哲学的建构性论证存在着两个方面的

问题: 一是这种建构性的敦煌哲学的意识并不是十分自觉的，

因此敦煌哲学家们对于敦煌哲学的定位，有意无意之间都在导

向以实在的敦煌作为敦煌哲学研究的范围和对象上。二是这

些建构性的敦煌哲学定位，也存在着并没有以敦煌的象征为其

哲学着眼点和核心主旨的问题，这主要是指敦煌哲学研究者们

有时候有远离“敦煌”是一个佛教圣地而未能从敦煌的佛教性

入手论证敦煌哲学的内涵与意义的问题。当然，敦煌哲学完全

可以容纳儒家、道家等不同文化流派的哲学义理的研究和弘

传，但是敦煌哲学的主体性的建构内容应当是佛教的，是指向

出世性的精神世界和入世性的菩萨精神的哲学意涵的主要诠

释者、创造者、言说者和实践者。这样，敦煌哲学才以其敦煌的

象征而被构建为一种具有鲜明的东方哲学特色的纯粹精神

哲学。
可以说，敦煌哲学成为当代中国哲学的创新性哲学发展

的绝佳契机就在于它依据“敦煌性”所体现出来的建构性。
也就是说，敦煌哲学是以敦煌这个具有世界性和人类性意义

的象征符号命名的具有自我哲学创造性的一个哲学学科或哲

学学派。敦煌哲学虽然才刚刚提出，其研究的对象、内容、方

法和哲学理念体系还在逐步的探索和思维之中，但是敦煌哲

学由其倡导者所提出的敦煌的标志性意涵及哲学思维的精神

路径而显现出来的独特的哲学意义却是十分明确的，这就是

敦煌哲学是一种将会以开启现时代的人类精神境界为其方

向、旨趣和使命的哲学学派。敦煌哲学要在中国哲学既有的

学术特点之外，寻找出如同宋明理学的“天理”那样“自家体

贴出来”的自己的核心范畴，建立起由这一核心范畴所统帅的

一系列的重要范畴来，并将这些范畴的哲学思维的展开与自

己的日常行为贯通起来，从而使这一哲学派别显现出自己独

特的创造性生机和时代性精神引领作用来。在这种建构意义

上丰富和发展起来的敦煌哲学，不仅可以成为一个具有鲜明

的地域性特色的哲学学派，而且也将成为一个具有全国性乃

至于世界性特点的哲学学派。
建构性哲学的定位，可以使敦煌哲学摆脱实在性的敦煌的

束缚，而以敦煌为其哲学旨趣、内涵和研究方法的独特性象征，

为敦煌哲学提供一个广阔的研究天地。敦煌哲学研究者们如

能坚守这一哲学的高地，进行代代传承的敦煌性哲学研究工

作，体悟其中的高渺意蕴和微妙义理，为日益溺入物欲享受而

不知生命为何物的现代人类提供充分的精神养料，将会为人类

的精神复兴和物质文明的理性发展做出指导性的贡献。依据

精神建构性的哲学立场，敦煌哲学将会以其超越性的精神哲学

旨趣和研究成果，以其纯粹精神思维和精神解放的品质和特

点，以无愧于显示当今中国崛起和中国文化发挥世界性影响的

哲学角色，极其鲜亮地站立于世界哲学之林。
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三、以实相为核心的精神特性: 敦煌哲学建立的依据和

标志

如前所述，指出敦煌哲学更具有建构性，并不是要否定敦

煌哲学的发现性和诠释性，而是要依据敦煌的独特文化的意

义，通过敦煌的象征价值和敦煌所汇聚的多样文化的价值，展

开对于敦煌所昭示的人类精神价值的研究和弘扬。在此意义

上说，对于敦煌遗书、敦煌石窟艺术和敦煌史迹的哲学性诠释

是十分必要的，也是很重要的，这种研究是敦煌哲学的有机组

成部分，也是敦煌哲学建立的基础之一。在这一基础上，敦煌

哲学需要进一步向更具有高度和深度的人类哲学的根本问题

进发，通过建构自己的哲学概念、范畴和体系，探讨人类大道

的根本问题，为人类现代 社 会 的 精 神 困 境 寻 求 哲 学 的 开 解

之路。
敦煌哲学的建构性使敦煌哲学显现出与敦煌的象征性相

一致的特性来，对于这个特性的界定需要通过对于敦煌性的探

讨来体现。敦煌既然是敦煌哲学的象征，那么敦煌所具有的特

性所昭示给人们的哲学意涵就是敦煌哲学的主要特性。范鹏

先生指出:“敦煌哲学首先和基本的性质是敦煌的，我们所守者

其要义首义就是这种‘敦煌性’，我们的研究与思考一定要建

立在敦煌学已有的所有成就之上才能真正守住这一文化圣地、
文化符号与文化领域。”瑏瑡敦煌哲学人应当在这种敦煌性的旗

帜下汇聚在一起，共同探讨宇宙人生的根本大道的根本问题，

寻求现代人类所面临的诸多问题的根本性出路( 而不是细节末

枝的问题探讨) 。
但是，“敦煌性”究竟是什么? 这还得从“敦煌是什么”这

个基本的问题说起。杨利民先生对“敦煌”的概括很到位:“敦

煌在敦煌学和敦煌哲学中不仅仅是中国西北的一个地方，而主

要是一个文化符号和文化领域，它是以敦煌这个地方为自然社

会基础、以敦煌莫高窟和藏经洞为文化载体、以莫高窟造型绘

画艺术和藏经洞经卷为主要精神成果的文化现象。”瑏瑢杨先生

对于敦煌在学术意义上的“文化符号”“文化领域”和“文化现

象”的界定是很准确的，正是在这样的界定下，敦煌哲学的倡导

者将敦煌哲学定位在文化的最高境界———宇宙人生的根本大

道上。从本文一再的引述可以看出，敦煌哲学的倡导者一直强

调敦煌哲学的主旨是对于“宇宙人生根本大道的根本问题”的

探讨，这是对于敦煌哲学的极其准确的对象和目标的定位。在

此认知的基础上，范鹏先生宣称敦煌哲学的宗旨是“守敦煌而

悟大道。”瑏瑣这一概括对于敦煌哲学来说十分恰当与紧要，它揭

示了敦煌性就是“大道”二字，千年前无数的中外人们奔走于

敦煌，以极其虔诚的精神和极大的忍耐力在敦煌凿雕石壁、书
写经卷、绘制图像，他们所要追求的就是这一大道，所要达到的

目的就是与大道相同一，因为这是宇宙万法的根源所在，是众

生真正的幸福所在。因此，追求大道无疑是敦煌所显现出来的

独特的敦煌性。敦煌性也许并非是唯一的，但是其最高的和最

根本的特性就是对于宇宙人生大道的不舍追寻和证悟。而对

于中国哲学来说，追寻和证悟大道是哲学的本体论宗旨之所

在，也是哲学的至上境界之所在。
在敦煌哲学的这个宗旨之下，范鹏先生借用《礼记·中

庸》中的名句，将敦煌哲学的对象、精神和品格分别界定为“致

广大而尽精微”“极高明而道中庸”和“遵德性而道问学”瑏瑤。这

种界定是建构性的，揭示了敦煌哲学的精神性品格，是对敦煌

哲学的哲学特性的精致概括。然而，问题并未到此为止。杨利

民先生和范鹏先生揭示了敦煌的“大道”性和敦煌哲学的精神

性品格，但是这种揭示还是笼统的和不明晰的。如果我们沿着

这种哲学本体的思路继续追问下去: 敦煌所显现出来的“大

道”的具体涵义究竟是什么，如何做到致广尽精、极高道庸和遵

德问学，敦煌象征中所显示出来的“大道”是怎样的? 我们必须

对这些问题进行深入细致的中国哲学式的回答。对于“大道”，

中国各派哲学文化都有自己的理解和诠释，这就需要我们从敦

煌的“象征性”问题上入手来对此做出合乎敦煌逻辑的回答。
敦煌在一千六百多年的历史中所形成的 812 个洞窟、五万多经

卷、五万多平方米的壁画，这些丰富多彩的文化资源 90% 以上

都是佛教的，其中最为人所注目的敦煌壁画完全是宣扬佛教的

“大道”观念和佛国的精神世界的。因此，笔者以为敦煌的“大

道”性所蕴涵的主要是佛教哲学的大道意义，而佛教哲学的本

体性范畴是“实相”，这种实相是具有空、无我、无作的特性的，

是在世间而又出世间的，是对人类精神性的一种独特的探索，

故我们不妨将这种精神性命名为“实相精神性”。敦煌哲学如

果从敦煌的象征性出发而概括其特性的话，这种概括可能是更

有敦煌意义的，这也应当是敦煌哲学得以建立的依据和标志所

在。当然，如笔者前面所说，敦煌性可能不是唯一的，“大道”虽

然唯一，而对于“大道”的证悟却可能是多样的。因此，正如敦

煌文化遗迹所包含的无限多样性特点所显现的那样，对于敦煌

的这种实相精神性的探讨也会是多样的，其间既可以容纳儒道

的大道观念与境界，也可以与西方哲学中的具有大道性的思想

相交流和汇通。同时，敦煌哲学所具有的这种实相精神性也会

通过敦煌哲学人及他们所影响到的一切人的精神升华和日常

生活而深入到“精微”的层面，成为与人的具体社会生活相贯

通的精神力量，体现出其在极高明的境界中所具有的“中庸”
( 或者“中道”) 的品格来。这样理解的敦煌哲学的特性，可能

会更贴近敦煌的象征性意义，也才更能体现敦煌哲学之为敦煌

哲学的个性特征来。至于实相“大道”所需要显示的广大而深

远的多重和多样的内涵，则需要敦煌哲学研究者们深入精神哲

学的至境，进行长期探索实证的努力，共同加以总结和宣说。
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