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摘要:白寿彝先生在长达 70 年学术生涯中，对回族史学理论研究作出了突出贡献。先生批判“历史无
用”论，明确回族史在中国历史研究中的重要地位;率先提出回族史与爱国主义思想教育相结合的理论，回族
史研究中“三个分不开”理论，指明回族史研究的现实功用;首次提出回族史研究目标，明示回族史研究方向;

先生在回族形成与发展理论，尤其是回族形成时间、来源、构成成分及发展阶段等方面均有卓越贡献;尤其是
首次提出伊斯兰教是回族的一种民族形式的著名论断，解答了回族与伊斯兰教关系这一回族史研究中长期
困扰学术界的疑难问题;对回族历史人物的认识与评价问题，亦有开拓性研究。
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白寿彝先生( 以下称“先生”) 在 20 世纪中国民族史领域久负盛名。先生在中国民族史、回族史及
中国伊斯兰教史等方面均有开拓性研究，其突出贡献自然成为学术界关注的焦点。本文就先生在回族
史研究中的地位、意义、功用和目标，回族形成与发展理论，回族与伊斯兰教关系理论，以及对回族历史
人物认识与评价等方面的回族史学理论贡献作如下阐述。

一

先生对回族史学研究的地位、意义、作用及研究目标的论述，是回族史学研究的一项重要贡献。
明确民族史( 回族史) 在中国史学研究中的重要地位。先生批判“历史无用”论、“历史危机”说等

错误认识，指出民族史研究领域中少数民族史( 回族史) “并不存在危机”。因为先生认为，将历史简单
地看作过去的东西，并非是对历史全面而正确的理解。他指出，从理论上讲，“历史是过去的东西，也在
很大程度上是眼前的现实。”“有好多现象是历史的重演，是旧东西在新形式下的继续”; 从现实性讲，理
解历史有助于更好地把握现实，在现实中少走弯路。具体到少数民族史( 回族史) ，认为民族史研究与
民族团结和国家民族命运息息相关。“特别是民族史( 回族史) 的研究，更有现实的意义，它处处与民族
团结、国家民族的前途，千丝万缕地联系着”; 同时强调:“我们是在进行推动历史前进的工作，意义是很
深刻的。”［1］

首次提出回族史研究中“三个分不开”理论。具言之，回族的历史与中华各民族的历史分不开; 整
个中国民族的发展进步与回族的发展进步分不开; 回族的发展进步与全国各民族的发展进步分不开。
将回族史研究与回族发展进步、回族在祖国历史上的地位和建设祖国的责任感结合起来。他指出:“我
们回族的历史，是我们中华各民族大家庭的历史不可分割的一部分。整个中国民族的发展进步，跟回族
的发展进步分不开; 回族的发展进步，也跟全国各民族的发展进步分不开。……我们应该加强这方面
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的研究，用以教育回族人民。”［2］这里先生通过阐述回族历史与中国历史，回族发展进步与整个中国发
展进步以及全国各民族的发展进步的“分不开”关系，进一步突出新时期回族史研究的地位、意义以及
同民族团结、爱国主义思想教育紧密结合的必要性。
指明回族史研究的现实功用。一是“对少数民族历史与社会情况的了解，在增加国内民族团结上，

在使一个民族具有充分的自信、使它得以发挥它的积极性上，是具有何等重要的意义”; 二是“对粉碎大
民族主义、狭隘民族主义和民族虚无主义的残余思想上，具有何等重要的意义”; 三是认为回族史研究
工作是“培养进步的民族思想和批判落后的民族思想之必要的工作”。它“在帮助少数民族人民大众的
建设事业之发展上，在加强民族团结，巩固并发展我们友好合作的民族大家庭的前途上，都可创造必要

的条件”。［3］先生充分肯定回族史研究的重要作用，注重少数民族史研究的现实功用。
提出回族史研究的目标。他认为回族史研究要有根本目标和阶段目标之分。其一，认为回族史研

究根本的目标是把回族历史贡献发掘和展示出来。回族居住分散，研究力量分散，各地回族研究者应积
极发掘本地回族材料。尽管因环境不同、角度不同，而致观点有别、风格迥异，产生争论，但他们研究的
目标是一致的。他指出: “就是把中华民族之一的回回民族的历史贡献尽可能地发掘出来展示出
来。”［4］其二，指出回族史研究应当与时俱进，需要提出时代要求和具体目标。在先生看来，回族史研究
根本上是要发掘和展示回族历史贡献，但不同时期回族史研究要有具体目标; 要与当前时代要求相结

合，而不能脱离时代需求搞研究。这体现先生回族史研究服务现实的价值取向。
二

关于回族形成与发展理论，先生对回族形成时间、来源、构成成分、发展阶段等方面的研究均有卓越
贡献。

( 一) 回族形成时间上，确认“明代说”，否定“元代说”
先生在 1951 年 2 月《光明日报·历史教学》中刊发《中学课本中脱漏的一章: 回回民族的形成》一

文中，第一次把“回回民族形成的历史”作为一个问题提出来。文中指出回族应该是在成吉思汗西征以
至元朝灭亡的 150 年( 1219 至 1367) 中形成的［5］，但在《回回民族的形成和初步发展》( 1957) 一文中，其
认识发生变化，认为回回民族非形成于元代。他指出: “14 世纪中叶以后的 200 年中，回回形成了自己
的民族。”其理由是:“从 14 世纪中叶到 16 世纪中叶，回回的经济条件、地域条件和心理条件都已达到
可以形成一个民族的程度。并且在同一时期，回回逐渐习惯于以汉语作为本民族的共同语言。”他把共
同使用汉语视为回族形成的重要标志。这样，回族形成于明代广为认可。这是先生对回族史研究又一
项贡献。

( 二) 回族来源与成分理论
在回族来源问题上，先生主张“多元说”与“主成分说”。第一，先生认为回族来源是多元的。包括

唐宋时期来华定居的穆斯林，蒙元时代被蒙古西征军强征东来的信仰伊斯兰教的中亚诸族人、波斯人、
阿拉伯人，在民族发展进程中融入进来的汉族人、蒙古人等其他民族［6］，也包括菲律宾侨民，如菲律宾
苏禄国王后裔等。第二，先生确认回族首要和主要来源是元时东迁的中央亚细亚各族人、波斯人和阿拉
伯人。但该结论得出却是经历争议、再考证及最终确认的过程。先生在《回回民族的形成和初步发展》
( 1957) 中指出:“回回民族……基本上由于外来人的融合、发展而形成的民族。回回民族的第一个来
源，也就是主要的来源，是 13 世纪初叶开始东来的中央亚细亚各族人、波斯人和阿拉伯人。”［7］155 － 165

1960 年 2 月其在《关于回族史的几个问题》( 1960) 一文中坚持上述观点。但承认在回族来源问题上存
在分歧。对其他分歧意见据实进行批判性分析。

( 三) 首次提出回族发展阶段理论
先生在《回回民族的形成和初步发展》一文中，首次论述回回民族发展阶段问题。提出回族发展大

致经历三个阶段: 第一阶段是 13 世纪初到 14 世纪中叶“回回的初期活动阶段”。第二阶段是 14 世纪中
叶到 16 世纪中叶“回回民族的形成阶段”。第三阶段是 16 世纪中叶到 19 世纪中叶“回回民族的初步
发展阶段”。他认为前两个阶段是“回回在中国落户、生根，以至形成一个民族的时代”，而第三阶段则
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是“回回民族在封建社会里的发展时代”［7］159 － 165。先生对回族发展阶段的论述，梳理出回族形成与发
展的历史脉络，为回族史向纵深研究奠定了基础。

三

在回族与伊斯兰教关系上，先生首次提出伊斯兰教是回族的一种民族形式的著名论断。正确阐述
回族与伊斯兰教关系是回族史学的一项重要任务。回族和伊斯兰教关系，始终是学术界感兴趣的问题。
20 世纪 50 年代初，先生在《回回民族底新生》撰有《回回民族和回回教》一章，对回族和伊斯兰教之区
别与联系作分析。1953 年林干有《回教与回族的关系及回教对回族形成的作用》一文，刊登在当时《历
史教学》第 7 期上; 进入 60 年代，1961 年国家民委、全国人大民族委员会组织编写《回回简史简志》( 初
稿) ，至 1963 年《回族简史简志合编》，再至 1967 年由《回回简史简志》改称《回族简史》，均专作一节论
述回族和伊斯兰教关系; 到 20 世纪 80 年代，出现一系列论述回族和伊斯兰教关系的文章。对回族和伊
斯兰教关系的讨论，由于受时代局限，有些观点不尽正确，分歧较为明显。大致如下: 一是认为回族与伊
斯兰教在某种程度上是一种等同关系; 二是认为伊斯兰教在回族形成过程中起到决定性作用，没有伊斯

兰教就没有回族; 三是认为历史上，伊斯兰教是回族人民反抗民族压迫和阶级压迫的旗帜; 四是认为在

阶级社会，伊斯兰教往往成为回族封建统治阶级欺骗和压迫劳动人民的工具。先生较早地关注回族和
伊斯兰教关系问题。先生对二者关系的认识有一个发展变化过程。早在 1935 年《评〈中国回教史之研
究〉》一文中对回族和伊斯兰教加以区分。指出:“‘回教’与‘回民’之含义不同，中国有外国回教徒留
居，与中国之有回教，原系两事。”“回教固不能离回民而存在”，而“回民之各种活动，并不必亦决不能为
完全回教的也。”［8］建国初期，先生在《回回民族底新生》( 1951) 一书中专辟一章“回回民族和回回教”，
阐述回族与伊斯兰教间关系。第一，他从伊斯兰教信仰民族的角度看回族群体与伊斯兰教关系，指出
“信仰伊斯兰教的，并不只有回回民族”，“回回民族和回回教是不可以等同起来看的”; 第二，他从信仰
伊斯兰教民族特征上看回族与伊斯兰教关系，认为尽管在宗教信仰上回族与维吾尔等民族相同，但在其

他民族特征上却是存在差异。“第一，是语言的不同。另外，是居住地域、经济生活和宗教信仰以外的
心理状态的不同。”［9］先生早期这些论述可以说是 20 世纪五六十年代关于回族与伊斯兰教关系问题最
深刻和全面的阐释。但是，这些论述却未从根本上揭示回族与伊斯兰教关系。进入 80 年代，回族与伊
斯兰教关系问题再次成为学术界讨论的热点。先生在前期讨论基础上，又有进一步认识。他认为，回族
不等于伊斯兰教，把伊斯兰教作为一个单独的宗教跟回族分开也不合适［10］。对此提出三点理由: 其一
是“在世界上信仰伊斯兰教的民族很多”; 其二是“伊斯兰教是个宗教，回族是个民族，他们两个不一
样。”其三是“伊斯兰教对于回族的形成与发展有很大关系”［2］。基于以上认识，先生提出伊斯兰教是回
族的一种民族形式的著名论断。认为这种民族形式主要是通过“宗教思想”、“宗教活动”、“社会生
活”、“家庭生活”四种方式［2］予以表达。上述论点解答了学术界长期以来对于回族与伊斯兰教关系的
争议问题，是对回族史学理论研究的又一项重要贡献。

四

历史上回族人在诸多领域对中华文明均有卓越贡献。如何认识和评价回族人物自然成为学术界讨
论的问题。如 20 世纪 20 年代，陈垣作《元西域人华化考》，对回族先民和其他色目人的众多人物进行
研究; 三四十年代李士厚先生研究郑和，著有《郑和家谱考释》; 白寿彝先生作有《柳州伊斯兰和马雄》、
《赛典赤·赡思丁考》等，以及《回教先正事略》六十卷、《中国伊斯兰经师传》等代表作。这些回族人物
研究由于受作者所处时代局限，尚未形成正确认识和评价理论。建国以后，在马克思主义理论指导下，
先生逐渐形成认识和评价回族人物一系列理论成果。它们包括回族历史人物类型划分、回族人物历史
影响分类，以及应用唯物史观认识和评价回族人物等方面。下面详述之。

( 一) 划分回族历史人物类型
先生将回族历史人物分为正面人物和反面人物。正面人物，又大致分成四种类型: 一是“在中国共

产党领导下回族人物中涌现的先进人物”; 二是“在中世纪反对封建压迫的人物”，如明末马守应等; 三
是“出身于地主家庭，但成为当时反封建礼教的旗手”，如明末李贽; 四是“出身于统治阶级，又忠心耿耿
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地为统治阶级服务，但在客观上作了有利于人民的事情，作了促进社会发展的事情”，如元代赛典赤·
赡思丁。对于反面人物，先生也大致划分四种:“一种是封建统治阶级的当权人物”，如元代阿合马; 一
种是“封建统治阶级的鹰犬”，如清代哈攀龙; 还有“以出卖本族人民的鲜血去染红自己的顶子的第三种
人”，以及“维护宗教的封建特权、阻碍回族社会向前发展的第四种人”［11］。回族史上无论是正面人物
抑或是反面人物，他们对本民族和社会都会产生一定影响。

( 二) 回族人物历史影响分类
对历史人物影响问题，先生大致分为三种情况: 一种是对全国有影响而在民族内部也有影响的人

物，如元代赛典赤·赡思丁; 一种是对全国有影响反而在民族内部看不出显著影响的历史人物，如高克
恭的画，萨都剌的诗等; 还有一种情况是只在回族内部有影响的人物，如回族宗教史上有影响的马联元、
王宽等。

( 三) 认识和评价回族历史人物
如何认识和评价回族人物，先生援引斯大林在《和德国作家艾米尔·路德维希的谈话》一文中认识

和评价历史人物的观点，主张要肯定历史人物在一定时期的作用和贡献，同时也要指出他所受时代和阶

级局限。具言之，一是承认回族历史人物客观存在性。认为这样的人物，“不管你写不写，总是客观存
在的”; 二是指出认识和评价历史人物的关键在于坚持什么样的历史观。认为“问题不在于写不写( 人
物) 传记，而在于怎样写传记，在于用什么样的历史观写传记”; 三是明确指出用唯物史观认识和评价历
史人物。“走历史唯物主义的路子”，“不会走上英雄史观的路子”。先生认为，一个人总是离不开他所
处的社会。不理解这个人所处的是什么社会，就很难全面地了解这个人［12］。他在主编《回族人物志》
实践中亦是坚持上述观点。这样先生解答了学术界部分学者对“写传记会不会走上英雄史观的路子”
的疑虑，对于历史人物认识、评价及人物传记撰写具有重要指导意义。
综上，回族史学理论研究是一项系统性工程。白寿彝先生作为 20 世纪民族史和回族史研究领域最

具影响力的学者之一，对回族史学理论进行开拓性研究，逐渐形成一套较为系统的理论体系。它们包括
回族史研究中的相关理论，回族来源、形成与发展的理论，回族与伊斯兰教之间关系的理论，以及关于回
族历史人物评价的理论等。这些理论涉及回族史学理论系统的最主要部分，代表了回族史研究一个时
代，在回族史研究中占居重要地位，为我国回族史学理论研究作出了杰出贡献。
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