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英加登“形而上学质”辨析
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摘 要:英加登在《论文学作品》中提出文学作品有四个层面，每个层面都有审美价值质，“形而上学质”是再现客
体层的审美价值质，文学艺术作品只有在形而上学质的显示中才达到顶点。“形而上学质”在文学本体论
部分提出，却有待审美经验论和审美价值论部分阐明。“形而上学质”不仅是审美风格和审美范畴，而且
有类似宗教和形而上学的价值。英加登这一概念不仅与现象学美学有内在相通，也与形而上学美学传统
遥相呼应。
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“形而上学质”是波兰现象学美学家英加登

在《论文学作品》中提出的概念。他指出伟大的文

学作品有特殊的气氛、光辉，它笼罩作品，使读者

震撼。相比英加登文本结构的划分对中西美学、
文论界的影响，“形而上学质”的内涵及其与审美

价值质、文本结构、价值论美学的关系，这些问题

在学术界并未引起足够重视，也没有得到清晰认

识。本文拟就上述问题展开阐述，作为理解英加

登现象学美学和文论的切入点。
一、《论文学作品》涉及价值吗?

作为现象学美学家，英加登《论文学作品》体

现了胡塞尔为现象学定下的基调，既反对物理主

义，也反对心理主义; 他主张文学作品既非实在对

象，亦非观念对象，而是“纯粹意向性对象”; 他着

重文学作品本体论，将分析文学作品的一般结构

作为此书的目的。
英加登在《论文学作品》开篇申明，“我要说的

是一种所有的文学作品都具有的基本的结构，而

不管它们有没有价值。”［1］这个观点引发了诸多批

评，最有代表性的如韦勒克所说，“不谈价值，我们

就不能理解并分析任何艺术品。能够认识某种结

构为‘艺术品’就意味着对价值的一种判断。纯现

象学的错误就在于它认为二者是可以分离的，价

值是附着在结构之上的、‘固存’于结构之上或之

中的”［2］。可见，韦勒克认为“艺术品”概念暗含

着“价值”，没有“价值”也就不是“艺术品”，谈何

艺术品的结构分析?

我们首先要对英加登几个基本概念作出辨

析，才能看出韦勒克的批评是否有道理。
首先，“文学作品”概念。关于“文学作品”，

英加登并未侧重文学作品与其他意识形态、其他

艺术门类的不同，而是侧重其内涵界定，“‘文学作

品’这个称呼我是指每一部‘美文学’的作品，不管

是真正的艺术作品，还是没有价值的作品。”［3］也

就是说，他在“文学作品”概念下进而区分了“真正

的文学作品”( 他亦称之为“文学艺术作品”、“有

价值的文学作品”、“伟大的文学作品”) 和“没有

价值的文学作品”( 亦称之为“美文学”、“一般文
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学作品”) 。但是“没有价值的文学作品”之为“文

学作品”的依据是什么呢? 英加登并未做出理论

阐释。我们通过他将“报纸上的侦探小说、学生的

爱情诗习作”作为没有价值的文学作品的例子，不

妨理解成是依据形式的新奇性、故事性、情感性、
节奏韵律等。

其次，“价值”概念。英加登有“艺术价值”、
“审美价值”和“审美价值质”等一系列与“价值”
相关的概念。尽管英加登声称《论文学作品》不谈

价值，但是在文本四个层面的分析中，他都谈到该

层面的“审美价值质”。从书中看，“审美价值质”
概念，其实就是艺术特色。以英加登一向的严谨，

为何不称以“风格”、“特色”而称之为“审美价值

质”? 本文认为，是因其与艺术价值的关联，相应

地与具体化中的审美价值的关联。既然英加登分

析的是一般文学作品的结构，而每一个层面都涉

及了审美价值质，显然“没有价值的”文学作品中

的“价值”一词指的不是各层面的审美价值质; 英

加登所谓“没有价值的文学作品”是说作品缺乏整

体的“艺术价值”，不是说缺乏“审美价值质 ”。
关于“艺术价值”，尽管英加登声称《论文学作

品》不涉及价值问题，但是英加登指出各层面的审

美价值质及其更高级的综合“这些价值最后便构

建了属于整部艺术作品的独特的、不可能重复出

现的成分，这就是它本身的艺术价值。”［4］将艺术

价值视为内在于作品、独立于欣赏者，是欣赏者体

验到的审美价值的依据。
后期价值论美学研究中，在区分了文学作品

和对文学作品的具体化即审美对象两个概念的基

础上，英加登进而区分了艺术价值与审美价值两

个概念。在 1966 年发表的《艺术价值和审美价

值》一文中，英加登指出:“艺术价值———如果我们

将其存在归因于作品本身并依据于作品本身，审

美价值则是只有在审美对象中和决定作品整体特

征的特定时刻证明自身的东西。”［5］在 1968 年维

也纳国际哲学大会提交的论文《哲学美学》中也有

类似观点: 只要我们将艺术作品与对艺术作品的

具体化区分开，那么艺术价值与审美价值也就区

分开了。［6］

既然英加登指出《论文学作品》要分析的是所

有文学作品的一般结构，并非“有价值的”文学作

品的结构，那么价值一词的含义、如何区分一部作

品有无价值之类问题就可以悬而不论。按照英加

登的思路，只要我们能够辨认出审美价值质，从而

知道面对的是文学作品，艺术价值和审美价值问

题悬而未决并不影响对作品一般结构的分析。
英加登的文学理论可以分为几方面，作品本

体论、审美经验论、审美价值论，分别体现于《论文

学作品》、《对文学艺术作品的认识》和后期著述。
鉴于英加登《论文学作品》要分析文学作品一般结

构，只是一个切入角度，并非否定文学有艺术价

值，所以评论界对他“作品与价值二分”的指责是

无的放矢。
下面我们梳理四个层面的审美价值质，看英

加登怎样从中引出“形而上学质”。
第一，声音层和以此为基础的更高一级的语

音组合。声音层的审美价值质就体现在节奏及韵

律，“节奏———对文本来说，它是一种由一群语词

所确定的、内在的东西”［7］，就是说文学作品作为

有机整体，不仅由一个个音组成，而是有更高级的

单元如句、段，形成作品的节奏和韵律，这是声音

层的审美价值质。
第二，不同等级的意义单元层，包括句子层、

句子关联、事态。关于意义层的审美价值，书中指

出，“它表现为文学的艺术作品的语言的风格或者

诗人的风格……作品语言的这种独特的风格赋予

了整个作品的复调一种特殊的价值。”［8］即意义

的展示方式是清晰或含混、简单或复杂等特质。
第三，多重图式化观相及观相连续体与系列

层。图式化观相最重要的功能是使再现客体层最

终呈现，图式观相层面也有自身的审美价值质。
英加登举例说，新的文学流派带来新的观相，不同

文学流派观相呈现的方式不同，现实主义呈现方

式是连续的，现代主义则是跳跃式的。
第四，再现客体及其变化层。英加登将再现

客体层视为“作品的轴心”，其他层面都为了它的

最终显现。英加登指出将再现客体理解为“反映

了一个历史的实际”是“幼稚的”，而将再现客体从

与读者的、作者的关系角度分析也是不合适的，

“这就忽视了作为一个文学的艺术作品中的最重

要的因素，也就是客体层次的功能直接创造的因

素”［9］。他强调“再现的客体的情景最重要的功

能在于表现和显示特定的形而上学质”，而“文学

的艺术作品只有在形而上学质的显示中，才达到

了它的顶点。”［10］在英加登，“形而上学质”就是

再现客体层面呈现的审美价值质。比如《红楼梦》
提供了一幅中国古代社会政治、经济、文化、生活

全方位的图像，当然如此，却不仅如此。如果满足
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于将再现客体层面与社会现实对应，不是阅读文

学的方式，而是阅读历史的方式。《红楼梦》的美

学意义在于通过再现客体展现了“悲”的形而上

学质。
综合英加登的阐述，对文学作品、审美价值

质、艺术价值的关系总结如下: 文学作品四个层面

都有审美价值质; 形而上学质是再现客体层面的

审美价值质; 四个层面的审美价值质形成复调和

声; 复调和声与形而上学质是文学作品价值所在;

文学作品就是四个层面、审美价值质及其复调和

声构成的有机整体。
二、形而上学质只是审美价值质吗?

《论文学作品》第一部分，英加登申明，“那个

相同的结构不能成为分析文学作品的价值的依

据，要在有价值的作品中找到一种完全不同于没

有价值的作品的新的原则性的结构，这是毫无疑

问的。”［11］从随后的分析中，我们的确可以看到，

形而上学质是伟大的文学艺术作品的特质，不能

为“没有价值的”文学作品分享。
那么形而上学质作为再现客体层的审美价值

质，只是与其他三层面的审美价值质并列，还是有

不同于其他审美价值质的特殊性呢?

如果仅看书中的某些段落，我们会轻易地认

为形而上学质不过是再现客体层的审美价值质，

至多是作为更有概括力的审美范畴。《论文学作

品》第 48 节小标题即“形而上学质”，英加登开篇

举出崇高、卑鄙、悲剧性、可怕、神秘、恶魔般、神圣

等，仅仅从上述列举，无法看出形而上学质与“形

而上学”的关联。
紧接着的一段话将“形而上学质”与审美范畴

区别开来，“这既不是通常所说的某些客体的属性

的性质，也不是这样或那样的心理状态的特性，而

通常是在一些复杂的、常常是在相互之间有很大

的不同的生活环境或者人们之间发生的一些事件

中出现的一种特殊的气氛。这种气氛将凌驾于它

们之上，也在这些环境中出现的事物和人们的周

围，它深 入 到 一 切，用 自 己 的 光 辉 照 亮 了 一 切。
……一个‘事件’发生了，它使我们和在我们周围

展开的这个世界都笼罩在这一个非常奇特和无法

描述的气氛中。不管它有什么样的特殊的性质，

是使人感到可怕，还是使人心醉神迷，忘却了自

我，它都说明这个事件不同于那些平庸的灰暗的

日子，它是那么五彩缤纷，光彩夺目，已经上升到

了我们生活的顶点。……形而上学质的显示构成

了我们的生命的顶点，同时也是我们的生命和所

有一切存在的东西中最深邃的东西。”［12］这段话

需要注意之处有三点，一是“形而上学质”是一种

“气氛”、“光”，二是它对欣赏者的巨大影响，三是

审美体验与日常体验的不同。
首先，“形 而 上 学 质”作 为“气 氛”和“光”。

“形而上学质”远远超越了前三个层面作为“韵律、
语言或作者风格、观相呈现方式”的审美价值质，

而是有强大凝聚力的能量。英加登并未对“形而

上学质”的内涵做出概括，只是指出形而上学质并

非文学作品的独立层面和必备要素，只是“伟大的

文学作品”的质素。从英加登的描述来看，形而上

学质尽管在作品中体现为悲、喜等“气氛”，却不是

审美风格或审美范畴这么简单。审美范畴是自

然、社会、艺术之审美风格的最高凝聚，应该说一

切文学作品都有风格。英加登区分文学作品高下

的标准，是说一般文学作品只有前三个层面的审

美价值质，而没有形而上学质; 一般文学作品带来

愉悦，伟大的文学作品带来灵魂震撼。以“光”意

象来称呼审美对象，这点并非英加登的独创。新

柏拉图主义和中世纪美学的神之光，叔本华美学

的理念之光，伽达默尔美学的语词之光，都是以光

来传达对审美对象的敬畏和赞叹。
其次，形而上学质对欣赏者的影响。英加登

区分了欣赏者的二重身份，一是现实生活中的自

我，蝼蚁一般卑微; 一是审美体验中的我，沐浴在

五彩霞光中。审美体验的我是对现实生活中自我

的忘却、超越、否定。这种截然二分，我们在其他

现象学美学家也可以看到。盖格尔将审美经验中

的自我称为“存在的自我”，杜夫海纳将审美体验

中的自我称为“有深度”的我，其他诸如海德格尔

对现实生活中“闲谈、好奇、无聊”的我与“本真自

我”的区分，普莱以“无人称的”的“第二个我”来

区别于现实生活中的我。而在盖格尔 － 英加登 －
杜夫海纳之间不仅有理论的相似，而确实有思想

的继承关系。
英加登提到与形而上学质对应的，是人的形

而上天性，“但我们心中有一种期待它们的实现，

并且通过‘体验’来觉察它们的秘密的渴望……一

直在渴望着沉浸于这种思考，连自己都无法消除

它。这种渴望就是我们所采取的许多行动的秘密

的根源”［13］。英加登将哲学思考和艺术活动称之

为这种渴望的体现。因此，形而上学质是作者基

于形而上天性，在创作中予以传达，不是作者自我
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表现; 作品比现实能更集中地传达形而上学质; 读

者基于同样的天性，在作品中期望这种要求得以

满足。形而上冲动是艺术创作的动力，也是审美

满足的根源。关于人的天性，后现代哲学否定人

有固定本质或天性，只有对人不同的解释，这种看

法在今天的学术界甚至成为定论。后现代哲学既

然主张多元，那么对人的看法也是哲学史上众多

解释之一。不仅康德、而且尼采和海德格尔、杜夫

海纳都曾探讨人的形而上学需要和人的形而上学

天性，他们也认可艺术是人的形而上学需要得以

实现的栖息地。
再次，审美体验与日常生活的不同。他将日

常生活称之为“平庸的灰暗的”，却将形而上学质

的显现称之为读者遭遇的“恩赐”，能提升欣赏者

至“生命的顶点”。实用主义认为审美活动与日常

生活并无鲜明界限，英加登则不同，把审美体验与

日常生活截然二分，将日常生活看作心灵麻木的、
缺乏感受的，将日常生活意义上的人生看作灰暗

的、无意义的、蝼蚁一般卑微的，对于审美体验却

极力推崇。日常生活的单调、乏味、灰色，并非由

于贫穷，并非由于无力对日常生活进行粉饰，而是

由于日常生活与审美体验是两个不同的领域。英

加登对于“形而上特质”作用的分析表明，它与人

生的意义密切相关，它是一种价值。
本文认为，英加登称再现客体层面的“审美价

值质”为“形而上学质”的原因如下: “形而上学

质”是把伟大的文学作品统一起来、从而使其成为

“有机整体”的东西; “形而上学质”才能凸显文学

作品的价值，而非审美风格;“形而上学质”才能说

明文学作品对欣赏者的提升作用，而不只是审美

愉悦;“形而上学质”连接了英加登的作品本体论

和审美价值论; “形而上学质”体现了英加登与美

的形而上学传统的关联。
英加登用“光”来比喻形而上学质，正是光，改

变了万千事物的模样。比如，《红楼梦》作为长篇

小说，前三个层面呈现的审美价值质很复杂，有的

句子和段落节奏欢快、有的悲伤、有的平缓、有的

是完全客观的记录。其再现客体的展现也是众多

而复杂的，有木石前盟的深情，有海棠诗社的风

雅，有黛玉葬花的凄美，甚至有酒桌上粗俗的谈

笑。这些好似自相冲突的因素是怎样统一的呢?

在诸多的人物、场景和故事中，是什么统摄全篇、
使其成为一个有机统一体的呢? 英加登曾说，不

同的文学作品起主导作用的因素不同。具体到

《红楼梦》之类伟大作品，则是形而上学质作主导，

是它作为“悲凉之雾”，使一切笼罩在虚幻哀伤的

气氛中，统一了万千事物的色调，使小说呈现繁华

逝尽的悲凉。
但是英加登指出《论文学作品》对“形而上学

质”的探讨并不够，审美价值质作为文学作品四个

层面的“艺术风格”、“审美特色”，为文学作品横

切面所具有。鉴于四个层面的分析，“使得文学作

品的结构中就好像出现了一个横向的剖面……但

是在这个剖面中，还看不到文学的艺术作品的全

部本质”［14］。因此在书末，英加登又简单展示了

作品构建中“纵向的剖面”。这一“纵向的剖面”
只有在具体化中才能被充分领略。也就是说只有

在欣赏者的审美体验中，即当艺术作品成为审美

对象时，文学作品作为有机整体才能被完整感受，

大量空白能够被填充，潜在的复调和声、形而上学

质才能显现出来。
三、形而上学质: 艺术形而上学?

关于形而上学质，在 1931 年首版的《论文学

作品》书末说到，“通过对它们的观察，我们就可看

到存在的深邃和本源……因为在它们中我们看到

的不仅是在别的情景下被隐藏和神秘的东西，而

且也是刚刚显现出来的东西。这些东西就是存在

的本源，是本源的一种形式的表现”［15］。甚至提

到欣赏者对“形而上学质”的感受与人的“原始情

感”的关联。“存在”、“原始情感”、“显现”之类概

念，似乎表明他受到海德格尔的影响。1937 年首

次出版的《对文学艺术作品的认识》第 48 节，也引

用了海德格尔《存在与时间》的理论。1927 年，英

加登拜会胡塞尔时确实与海德格尔就《存在与时

间》有几次交谈，甚至提到海德格尔“谈及尚未出

版著作中的观点”［16］。但是英加登却否认受到其

影响，声称自己的“存在 － 生存概念与海德格尔及

其德法生存主义追随者没有相似之处”［17］。可以

说，英加登与海德格尔在“本体论”、“存在”、“此

在”的理解上的确有差异。
在《论文学作品》书末，英加登也指出，形而上

学质在文本中只是处于“潜在”状态，只有在文学

欣赏的“具体化”中才能得以彻底显示。五年后即

1936 年出版的《对文学的艺术作品的认识》是审

美经验研究，但是此书对“形而上学质”的探讨也

未使他满意。关于形而上学质，他多处的欲言又

止或意犹未尽，说明他认为脱离审美价值论的孤

立考察并不能看清形而上学质。
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首先，形而上学质的内涵和意义在《论文学作

品》和《对文学作品的认识》中都未明确，只有在英

加登后期的价值论研究中才得以阐明。在 1968
年《哲学美学》一文中，他提出了许多闪光的观点

及独创的设想。他指出哲学美学的研究领域包括

相互联系的几方面: 艺术作品本体论、审美对象本

体论、作品风格及其与价值关系的哲学分析、相关

的艺术价值与审美价值研究、审美价值理论，这些

相互依赖、不可分割、不可孤立研究。［18］英加登提

出了哲学美学的研究范围，最后一条就是“艺术在

人类生活中的意义”或者“艺术的形而上性质”，指

出它和艺术的“审美价值”等因素密切相关。可

见，英加登之所以对于韦勒克没有认识到他对艺

术“审美价值”耿耿于怀的原因。审美价值、艺术

的形而上性质，英加登早期尽管没有详尽的阐明，

却只是悬而不论，这些是他后期理论的重要内容。
其次，将英加登的“形而上学质”放在现象学

美学的背景上，可以看到他之前的盖格尔、之后的

杜夫海纳同样发现了艺术的形而上性质、艺术对

人的提升作用。现象学美学的特殊性在于，从审

美经验切入艺术的形而上性质。现象学哲学的意

向性概念及“朝向事情本身”的本质直观方法，为

现象学美学提供了打破主客二元对立的认识模

式。盖格尔将“审美价值”作为美学学科区别于其

他学科的标志，一方面对于艺术有这样的见解，

“每一个新的、伟大的艺术作品都揭示了人类存在

的新的深度”［19］，另一方面如此描述人对艺术作

品的审美经验: “产生了这样一种奇迹、产生了从

性质上来说与我们一般所体验到的任何东西都不

相同的效果、只有对宗教情感的理解和对形而上

学方面学习的理解才能与之相提并论的这种精神

过程”［20］。杜夫海纳《审美经验现象学》从审美

经验角度论及艺术作品在感性、再现、表现三个层

面以外的“形而上的前景”( metaphysical perspec-
tive) 。杜夫海纳给美学研究的启示是，艺术作品

的结构分析，并不能清晰呈现这一形而上维度，只

有在欣赏者的审美经验中，艺术作品作为审美对

象会“当下发生”地呈现它的“气息、宗教维度”，

这也是英加登以欣赏者领略到的“气氛、光辉”来

说明文学作品最高意义的原因。英加登与盖格

尔、杜夫海纳在研究方法、艺术作品的一般结构和

审美知觉分析、审美价值研究方面都颇多相似，在

审美价值的“形而上学”建构方面更是遥相呼应。
最后，英加登的“形而上学质”不仅与现象学

美学家盖格尔、杜夫海纳的思想有共同之处，更与

美的形而上学传统有关联。西方美学史上，美的

形而上学( metaphysics of beauty) 和“艺术形而上

学”( metaphysics of art) 是从可见的美的事物( 人、
自然、艺术作品) 抵达不可见的美的本体。柏拉图

作为美的形而上学之父，其“美本身”、“美的理

念”是美的现象背后独立自足的实体，是美的事物

的原因。黑格尔“美是理念的感性显现”的经典命

题既是美的定义，也是艺术的定义。尼采则更多

使用“艺术形而上学”，即艺术能传达真理，艺术能

给人最终的慰藉。英加登的“形而上学质”依然是

对艺术的最高礼赞。
关于形而上学质，奎多·孔恩撰写、收入《现象

学运动》一书的英加登条目中有中肯的评价:“人们

在这里找到了英加登全部著作中最深刻的信念”，

相对于日常生活，“人们对形而上学属性的这种沉

思，即对生活的‘意义’的沉思，在艺术和哲学中是

可能的，这种沉思构成了使这两种努力会合起来的

共同的终极目标。”［21］这是艺术与哲学的对话，是

艺术与哲学的最终意义所在。我们有理由相信，艺

术和哲学的对话永远不会结束，美和艺术也永远以

“光”启示我们、震撼我们、提升我们。
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