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休谟关于神迹论证的贝叶斯式分析
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摘　要：休谟在《人类理解研究》第十章“论神迹”中，提出了一个反驳神迹的重要原则：“衡量证据”原则，他认为一个神迹

只有在存在一组对它有利的证据时才能被建立。通过利用概率统计学上的贝叶斯定理，休谟关 于 神 迹 的 论 证 能 得 到 重

新解释。无论是对单一神迹的单独证明，还是对众多神迹的联合证明，借助贝叶斯定理都可以得到清楚明白的说明。原

则上不管是单一神迹还是众多神迹中至少一个发生的可能性，经过个别证据的累积都可以达 到 一 个 高 的 概 率。在 给 定

条件下，对于信仰上帝的人们而言，关于神迹的证据可以为上帝的存在提供有力的支持，但是假 如 人 们 不 准 备 做 一 个 信

仰者，那么即使他拥有这么多关于神迹的证据，他也仍然没有理由去相信上帝存在。
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　　本文所谈论的贝叶斯定理并不是一个新奇的论点，事实上，

它和贝叶斯主义的本源密切相关。１７６３年，英国数学家托马斯

·贝叶斯在他的初稿中提出了贝叶斯定理，这个初稿在他死后

由他的朋友理查德·普莱 斯 发 表 在《皇 家 社 会》上，并 为 此 书 作

了序和附录。［１］５８吉利斯１９８７年发表的论文 中 曾 指 出 在 休 谟 和

普莱斯之间存在着紧密联系，普莱斯的序和附录利用贝叶斯定

理解答了休谟关于归纳法的困惑。并且，普莱斯于１７６７年发表

的最后四 篇 论 文 就 命 名 为“基 督 教 证 据 的 本 质 和 神 迹 的 重 要

性”，这四篇论文运用贝叶斯定理尝试性地回答了休谟关于神迹

的论证。［２］３３４近三十年，一些哲学家利用贝叶斯定理重新考虑了

休谟关于神迹的论证，这些讨论的焦点围绕在休谟能否被恰当

地看作贝叶斯主义者，在概率统计学观点下如何正确地解释休

谟，并且如何判断他的论证是否正确，有关神迹的证明能否为上

帝的存在提供证据等问题领域上。本文旨在梳理出实施贝叶斯

定理的一般步骤，评论前人运用贝叶斯定理对单一神迹的独立

证明和对众多神迹的联合证明，最后考察有关神迹的证明能否

为上帝的存在提供证据的问题。

　　一、贝叶斯定理的框架

　　让 Ｍ代表一个具体的发生在时空位置Ｌ的神迹，Ｋ代表一

部分目击者 Ｗ的背景知识，Ｔ代表 Ｗ提供的关于 Ｍ的证据，Ｐ
（Ｍ）代表 Ｍ发生的先天可能性，Ｐ（Ｍ／Ｔ）代表在给定条件Ｔ下

Ｍ发生的概率，Ｐ（Ｔ／Ｍ）代表Ｗ说Ｍ会发生结果Ｍ真发生了的

概率，Ｐ（Ｔ／～Ｍ）代表 Ｗ说 Ｍ会发生但结果 Ｍ没发生的概率，

运用贝叶斯定理可以得到如下方程式：

Ｐ（Ｍ／Ｔ）＝ Ｐ（Ｔ／Ｍ）Ｐ（Ｍ）
Ｐ（Ｔ／Ｍ）Ｐ（Ｍ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）Ｐ（～Ｍ）

（１）

如果我们假设 Ｗ是高度可靠的，那么以下近似值和不等式

就适用于方程式（１）：

Ｐ（Ｔ／Ｍ）≈１　　　　Ｐ（Ｍ）＜＜１

Ｐ（Ｔ／～Ｍ）＜＜１　　Ｐ（～Ｍ）≈１
根据这些假设我们得到以下相似关系：

Ｐ（Ｔ／Ｍ）≈ Ｐ（Ｍ）
Ｐ（Ｍ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）

（２）

可见，Ｐ（Ｍ）和Ｐ（Ｔ／～Ｍ）是影响Ｐ（Ｍ／Ｔ）的两个关键因素，

这个观点休谟也是同意的，他曾这样总结他的论证，“任 何 证 据

都不足以建立一个神迹，除非它的‘虚妄’比它所欲建立的那种

事实更为神奇；不过即使是在这种情形下，这两种论证仍可相互

抵消，并且较强的论证所能带给我们的信念也只是和减除了弱

的力量后所余的力量相等。”［３］１１５但休谟错误地认为Ｐ（Ｍ／Ｔ）＝

０，“因为他把神迹的先天可能性和证据错误的可能性排除了，而

这种解释明显是错误的，因为它暗示神奇地可靠的证明减少而

不是增加了神迹发生的可能性。”［４］５０

根据贝叶斯定理，在Ｐ（Ｍ）和Ｐ（Ｔ／～Ｍ）相 等 的 情 况 下，神

迹发生的可能 性 将 是０．５，在 这 种 情 况 下 人 们 在 神 迹 和 证 据 的

‘虚妄’之间就必须 保 持 中 立。如 果 神 迹 可 以 被 理 性 的 接 受，Ｐ
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（Ｍ）就必须大于或约等于Ｐ（Ｔ／～Ｍ），这样神迹发生的可能性就

将大于０．５。让我们假设 Ｗ谈论任何事为真的概率都为ｔ，那么

Ｐ（Ｔ／Ｍ）＝ｔ，有 一 些 哲 学 家 比 如 欧 文 认 为Ｐ（Ｔ／～Ｍ）＝１－

ｔ，［５］１９１因此Ｐ（Ｍ）和Ｐ（Ｔ／～Ｍ）的关系仍不能确定，但是问题并

非如此，我们必须注意到 Ｗ是站在背景知识Ｋ立场上声称什么

发生了而且确实发生了某事。假设 Ｍ没有发生，就有许多情况

导致 Ｗ作出了一个错误的报道，那么

Ｐ（Ｔ／～Ｍ）＝Ｐ（Ｗ作了一个错误的报告）×Ｐ（Ｗ作出错误

的报告是因为证明 Ｍ的证据Ｔ）＝（１－ｔ）×（１／ｎ） （３）

ｎ是可从中选择的大量的错误报道（为了论证的方便假设它

们的概率是平等的），如果考虑到（３）那么（２）的可能性就将要超

过０．５，这说明在给定条件下神迹是可以被理性地接受的。［４］５２

　　二、对单一神迹和多重神迹的证明

　　有一个观点在欧文和索贝尔的讨论中被忽视了，但是被尔

曼和索伦森注意到了，这就是对单一神迹的联合证明。按 照 赫

尔德的说法，如果我们对一个神迹拥有众多独立的证明，一个神

迹发生的可能性就将大于０．５，如果Ｔｎ代表ｎ个独立的目击者

所声称的神迹，并且为了简单起见我们假设它们中每个被证明

为真的概率ｐ＝Ｐ（Ｔ／Ｍ），被证明为假的概率为ｑ＝Ｐ（Ｔ／～Ｍ），

根据贝叶斯定理得到：

Ｐ（Ｍ／Ｔｎ）＝ Ｐ（Ｔｎ／Ｍ）Ｐ（Ｍ）
Ｐ（Ｔｎ／Ｍ）Ｐ（Ｍ）＋Ｐ（Ｔｎ／～Ｍ）Ｐ（～Ｍ）

＝ Ｐ（Ｔ／Ｍ）ｎＰ（Ｍ）
Ｐ（Ｔ／Ｍ）ｎＰ（Ｍ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）ｎＰ（～Ｍ）

＝ １

１＋［Ｐ
（～Ｍ）
Ｐ（Ｍ）

］（ｑ／ｐ）ｎ
（４）

如果ｎ→∞，（ｑ／ｐ）ｎ→０，那么Ｐ（Ｍ／Ｔｎ）→１。［４］５３正如尔曼指出

的，不管Ｐ（Ｍ）的可能性多小，只要ｎ是可变的，那么Ｐ（Ｍ／Ｔｎ）＞０．

５。［６］３０１这种观点是说随着ｎ增长，（ｑ／ｐ）ｎ 快速地减小，甚至变得和

Ｐ（Ｍ）相等。不管在历史上是否存在对单一神迹的联合证明，但从

理论上讲联合证明确实能提高神迹发生的可能性。

让我们考虑一下更复杂的情况，假设我们拥有神迹 Ｍ１ 和 Ｍ２
的证据Ｔ１ 和Ｔ２，那么Ｍ１ 和Ｍ２ 中至少一个发生的概率＝１－（Ｍ１
不发生的概率）×（Ｍ２ 不发生的概率），利用概率统计学的表达就

是：

Ｐ（Ｍ１∨Ｍ２／Ｔ１∧Ｔ２）

＝１－［１－Ｐ（Ｍ１／Ｔ１）］［１－Ｐ（Ｍ２／Ｔ２）］

＝Ｐ（Ｍ１／Ｔ１）＋Ｐ（Ｍ２／Ｔ２）－Ｐ（Ｍ１／Ｔ１）Ｐ（Ｍ２／Ｔ２） （５）

我们可以想象如果存在众多的神迹，那么方程式（５）就增加了

至少一个会发生的可能性。索伦森因此批判休谟充其量建立了一

个“就事论事”的怀疑主义，“聪明的人不可能相信一个神迹发生的

任何证据，然而，这并不能排除这个聪明人一样有理性地相信一系

列报道的神迹，尽管他并不知道哪一个事实上真的发生了。”［７］６０施

勒辛格则指出了这个论证中的一个缺陷，即它假设Ｍ１和Ｍ２是独

立的。施勒辛格则把联合概率的公式写作：

Ｐ（Ｍ１∨Ｍ２）＝Ｐ（Ｍ１）＋Ｐ（Ｍ２）－Ｐ（Ｍ１∧Ｍ２）

＝Ｐ（Ｍ１）＋Ｐ（Ｍ２）－Ｐ（Ｍ２／Ｍ１）Ｐ（Ｍ１） （６）

在独立事例 中Ｐ（Ｍ２／Ｍ１）＝ Ｐ（Ｍ２），但 是 施 勒 辛 格 主 张Ｐ
（Ｍ２／Ｍ１）≈１。［８］２３０他之所以这么说是由于如果我们知道一个神迹

已经发生了，那么我们有关神迹是本质上不可能的论证就是错的，

我们就必须认为它们的发生是很有可能的。［８］２３０

施勒辛格认为完整的，正确的联合概率的公式如下：

Ｐ（Ｍ１∨Ｍ２／Ｔ１∧Ｔ２）

＝Ｐ（Ｍ１／Ｔ１∧Ｔ２）＋Ｐ（Ｍ２／Ｔ１∧Ｔ２）－Ｐ（Ｍ１∧Ｍ２／Ｔ１∧Ｔ２）

＝Ｐ（Ｍ１／Ｔ１∧Ｔ２）＋Ｐ（Ｍ２／Ｔ１∧Ｔ２）－Ｐ（Ｍ２／Ｍ１∧Ｔ１∧Ｔ２）

Ｐ（Ｍ１／Ｔ１∧Ｔ２）［４］５４ （７）

关于这个方程式赫尔德作了如下思考：

（ⅰ）正如施勒辛格暗示的，Ｍ１ 的发生就成为Ｍ２ 发生的证据，反

之亦然；

（ⅱ）Ｍ２ 的可能发生就导致Ｔ２ 直接为Ｍ１ 提供了证据。［４］５７

由于这些假设，方程式（７）可改写为：

Ｐ（Ｍ１∨Ｍ２Ｔ／１∧Ｔ２）

＝Ｐ（Ｍ１／Ｔ１）＋Ｐ（Ｍ２／Ｔ２）－Ｐ（Ｍ２／Ｍ１∧Ｔ２）Ｐ（Ｍ１／Ｔ１）

（８）

在（８）中我们最关心的是Ｐ（Ｍ２／Ｍ１∧Ｔ２）（在单独实例中它可

以简化为Ｐ（Ｍ２／Ｔ２），但我们必须考虑更复杂的情况），Ｐ（Ｍ２／Ｍ１∧

Ｔ２）利用贝叶斯公式可被改写如下：

Ｐ（Ｍ２／Ｍ１∧Ｔ２）

＝ Ｐ（Ｔ２／Ｍ１∧Ｍ２）Ｐ（Ｍ２／Ｍ１）
Ｐ（Ｔ２／Ｍ１∧Ｍ２）Ｐ（Ｍ２／Ｍ１）＋（Ｔ２／Ｍ１∧～Ｍ２）Ｐ（～Ｍ２／Ｍ１）

（９）

我们当然可以假设Ｍ１ 的发生与证明Ｍ２ 的证据Ｔ２ 无关，并且

假设Ｍ２ 没有发生，那么（９）可改写为：

Ｐ（Ｍ２／Ｍ１∧Ｔ２）

＝ Ｐ（Ｍ２／Ｍ１）
Ｐ（Ｍ２／Ｍ１）＋Ｐ（Ｔ２／Ｍ１∧～Ｍ２）Ｐ（～Ｍ２／Ｍ１）

（１０）

按照施勒辛格的观点Ｐ（Ｍ２／Ｍ１）＞＞Ｐ（ＭＶ２），Ｐ（ＭＶ２／Ｍ１）

＜＜１，因此Ｐ（～Ｍ２／Ｍ１）＝１－Ｐ（Ｍ２／Ｍ１）≈１，方程式（１０）就可改写

为：

Ｐ（Ｍ２／Ｍ１∧Ｔ２）≈
Ｐ（Ｍ２／Ｍ１）

Ｐ（Ｍ２／Ｍ１）＋Ｐ（～Ｍ２／Ｍ１）
（１１）

Ｐ（Ｍ２／Ｍ１∧Ｔ２）的值就依赖于Ｐ（Ｍ２／Ｍ１）和Ｐ（Ｔ２／～Ｍ２）的值，

这两项很可能是小数。

让我们取以下样本值：

Ｐ（Ｍ１）＝Ｐ（Ｍ２）＝１０－６

Ｐ（Ｔ２／～Ｍ２）＝Ｐ（Ｔ１／～Ｍ１）＝１０－３

Ｐ（Ｍ２／Ｍ１）＝１０－４

那么Ｐ（Ｍ２／Ｔ２）＝Ｐ（Ｍ１／Ｔ１）≈１０－３

Ｐ（Ｍ２／Ｍ１∧Ｔ２）≈０．０９
因此Ｐ（Ｍ１∨Ｍ２／ＴＶ１∧Ｔ２）≈１０－３＋１０－３－０．０９×１０－３＝１．

９１×１０－３

正如施勒辛格所言，给定条件下众多神迹中至少一个神迹

发生的可能性比单独一个神迹发生的可能性要高。

　　三、关于神迹的证明能为上帝的存在提供证

据吗？

　　一些哲学家认为 关 于 神 迹 的 证 明 确 实 能 为 上 帝 的 存 在 提

供证据，例如斯温伯恩曾这样写道，“目击者的报告不仅能够提

高神迹发生的可能性，而且能够提高通过自然进程所不能解释

的一些事情的可 能 性。如 果ｅ是 一 个 神 迹 确 实 发 生 的 目 击 者

的报告，这个报告 是 这 个 神 迹 发 生 的 实 质 性 的 证 据，那 么ｅ被
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认为确 实 发 生 了，并 且 更 应 该 被 认 为 是 由 上 帝 的 能 力 产 生

的。”［９］２３４斯温伯恩的意 思 是 说 目 击 者 的 证 据 提 高 了 神 迹 发 生

的可能性，神迹 发 生 的 可 能 性 转 而 又 提 高 了 上 帝 存 在 的 可 能

性，因此有关神迹的证据提高了上帝存在的可能性。

上述表达转 化 为 符 号 式 就 是Ｐ（Ｇ／Ｔ）＞Ｐ（Ｇ），Ｐ（Ｇ）代 表

上帝存在的 先 天 可 能 性，Ｐ（Ｇ／Ｔ）代 表 在 证 明 神 迹 Ｍ 的 证 据

下，上帝确实存在的可 能 性，而 一 般 认 为 证 明 上 帝 存 在 可 能 性

的要求是Ｐ（Ｇ／Ｔ）＞０．５。

施勒辛格试图利用 贝 叶 斯 公 式 说 明 关 于 神 迹 的 证 明 是 上

帝存在的证据，他是以如下方程式开始的：

Ｐ（Ｇ／Ｔ）＝Ｐ
（Ｍ／Ｔ）Ｐ（Ｇ／Ｍ ∧Ｔ）
Ｐ（Ｇ／Ｍ ∧Ｔ）

（１２）

用 ～Ｔ代替Ｔ

Ｐ［Ｇ／Ｔ］
Ｐ［Ｇ／～Ｔ］

＝ Ｐ（Ｍ／Ｔ）
Ｐ（Ｍ／～Ｔ）

· Ｐ［Ｇ／Ｍ ∧Ｔ］
Ｐ［Ｇ／Ｍ ∧～Ｔ］

·Ｐ［Ｍ／Ｇ∧～Ｔ］
Ｐ［Ｍ／Ｇ∧Ｔ］

（１３）

按照 施 勒 辛 格 的 说 法， Ｐ（Ｍ／Ｔ）
Ｐ（Ｍ／～Ｔ）

的 概 率 大 于 １，

Ｐ［Ｇ／Ｍ∧Ｔ］
Ｐ［Ｇ／Ｍ∧～Ｔ］

的概率等于１，Ｐ
［Ｍ／Ｇ∧～Ｔ］
Ｐ［Ｍ／Ｇ∧Ｔ］

的概率等于１。［８］２３１

作者同意施勒辛格对前两项的概率的说法，但是正如奥特指

出的，第三项没必要等于１，事实上，人们希望最后一项的值小于１，

这说 明 施 勒 辛 格 的 论 证 是 存 在 缺 陷 的，我 们 需 要 重 新 进 行 分

析。［１０］４９２ 现在的关键是评估下Ｐ（Ｍ／Ｇ∧Ｔ）的值，一般来讲Ｍ的发

生依赖于Ｇ和Ｔ，利用贝叶斯定理得到：

Ｐ（Ｍ／Ｇ∧Ｔ）

＝ Ｐ（Ｔ／Ｍ∧Ｇ）Ｐ（Ｍ／Ｇ）
Ｐ（Ｔ／Ｍ∧Ｇ）Ｐ（Ｍ／Ｇ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ∧Ｇ）Ｐ（～Ｍ／Ｇ）

笔者基本同意赫尔德对Ｐ（Ｍ／Ｇ∧Ｔ）的三个说明：

（ⅰ）Ｐ（Ｔ／Ｍ∧Ｇ）≈１

Ｐ（Ｔ／Ｍ∧Ｇ）本质上等同于Ｐ（Ｔ／Ｍ），因为假如神迹发生了，

又有充足的证据去证明，那么假设上帝存在这个条件就可以忽略

了。

（ⅱ）Ｐ（～Ｍ／Ｇ）≈１

Ｐ（～Ｍ／Ｇ）等于１－Ｐ（Ｍ／Ｇ），虽然在给定条件下Ｐ（Ｍ／Ｇ）大

于Ｐ（Ｍ），但相对而言Ｐ（Ｍ／Ｇ）的值还是远远小于１。

（ⅲ）Ｐ（Ｔ／～Ｍ∧Ｇ）≈Ｐ（Ｔ／～Ｍ）

这是指一个神迹的发生或没有发生的决定性因素是证据，而

不是上帝的存在，反过来讲，假如没有神迹，证据与上帝的存在就

是各自独立而不相关的。［４］５７ 因此：

Ｐ（Ｍ／Ｇ∧Ｔ）≈ Ｐ（Ｍ／Ｇ）
Ｐ（Ｍ／Ｇ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）

（１４）

把（１４）代入（１２）我们得到：

Ｐ（Ｇ／Ｔ）≈Ｐ（Ｍ／Ｔ）Ｐ（Ｇ／Ｍ）·Ｐ
（Ｍ／Ｇ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）

Ｐ（Ｍ／Ｇ）

＝ Ｐ（Ｔ／Ｍ）Ｐ（Ｍ）
Ｐ（Ｔ／Ｍ）Ｐ（Ｍ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）Ｐ（～Ｍ）

·Ｐ（Ｍ／Ｇ）Ｐ（Ｇ）
Ｐ（Ｍ）

·

Ｐ（Ｍ／Ｇ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）
Ｐ（Ｍ／Ｇ）

≈ Ｐ（Ｍ）
Ｐ（Ｍ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）

·Ｐ（Ｍ／Ｇ）Ｐ（Ｇ）
Ｐ（Ｍ）

·

Ｐ（Ｍ／Ｇ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）
Ｐ（Ｍ／Ｇ） 　［４］６２

约分后，我们得到：

Ｐ（Ｇ／Ｔ）＝Ｐ（Ｇ）·Ｐ
（Ｍ／Ｇ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）
Ｐ（Ｍ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）

因此我们主要的任务是考察Ｐ（Ｍ）、Ｐ（Ｍ／Ｇ）、Ｐ（Ｔ／～Ｍ）以

及Ｐ（Ｍ／Ｇ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）
Ｐ（Ｍ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）

的值，这里存在三种情况：［４］６３

（１）假如Ｔ是Ｍ 的很好的证据，例如它代表了一个目击者

提供的联合证据Ｔ１∧Ｔ２，那么Ｐ（Ｍ）＞＞Ｐ（Ｔ／～Ｍ），

Ｐ（Ｍ／Ｇ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）
Ｐ（Ｍ）＋Ｐ（Ｔ／～Ｍ）

＝Ｐ
（Ｍ／Ｇ）
Ｐ（Ｍ） ＞１

，因此Ｔ是上帝存在的很

有力的证据。

（２）假如 我 们 只 有 单 独 的、非 神 迹 性 的 证 据Ｔ，那 么Ｐ（Ｍ）

＜＜Ｐ（Ｔ／～Ｍ），Ｐ（Ｍ／Ｇ）＜＜Ｐ（Ｔ／～Ｍ），那么Ｐ（Ｔ／～Ｍ）在

分子和分母中都占有主要部分，Ｔ几乎没有为上帝的存在提供任

何证据。

（３）假设Ｐ（Ｍ）＜＜Ｐ（Ｔ／～Ｍ），Ｐ（Ｍ／Ｇ）＞＞Ｐ（Ｔ／～Ｍ），

在这种情况下有关神迹的证明尽管不那么强，然而这确实为上帝

存在提供了很好的证据，因为假如神迹确实发生了，这将大大提高

上帝存在的可能性：

Ｐ（Ｇ／Ｔ）≈Ｐ（Ｇ）· Ｐ（Ｍ／Ｇ）
Ｐ（Ｔ／～Ｍ）

我们假设Ｐ（Ｍ）＝１０－６，Ｐ（Ｔ／～Ｍ）＝１０－３，Ｐ（Ｇ）＝１０－８，

Ｐ（Ｍ／Ｇ）＝１０－１，那么，Ｐ（Ｇ／Ｔ）≈１０－６，可见这种情况下上帝存在

的可能性比上帝存在的先天可能性提高很多。假如人们已经准备

相信基督教中的上帝，并且认为证明上帝存在的那种证据是可利

用的，那么正如尔曼所言“通过对有关神迹的证据的累积，上帝的

存在就变得十分可能了。”但是假如人们不准备做一个信仰者，那

么即使他拥有这么多关于神迹的证据，他也仍然没有理由去相信

上帝存在。□
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