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[摘 � 要 ] 清代姚际恒、方玉润认为 �小雅� 采薇� 中有既归之词, 方遣又不可逆料归期, 以及 �一

月三捷� 的事实, 又有情景交融的景色描写, 因此断定非 �遣戍役� 之诗, 提出 �戍役还归� 说。然而结

合宋代朱熹 �诗集传� 与段昌武的 �毛诗集解�, 可知清之前人早已论述了采薇以计时、戍役期固定、三

捷是约言、雪景是预设等。因此姚、方二人的论证仍值得反思, 他们的说法有助于从艺术境界上理解 �采

薇�, 然而一旦涉及诗作的创作背景及内容时, 就显得漏洞百出。
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� � �小雅 �采薇 � 乃 �诗经 � 名篇, 然对其

主旨, 理解各异。在清代前, 人们普遍接受

�诗序�、朱熹 �诗集传� 中认为的 �采薇 � 为

诗人代作的 �遣戍役之诗 �。直到清康熙年间,

姚际恒在 �诗经通论 � 里首次提出 �戍役还归 �

之说, 方玉润亦在 �诗经原始 � 中加以阐发支

持。此后, 姚氏之说成为学界主流观点。然而

姚、方之说是以何理由取代流传两千年的 �遣

戍役� 说呢? 本文将宋代朱熹的 �诗集传 �、段

昌武 �毛诗集解 � 与姚氏 �诗经通论 �、方氏

�诗经原始� 中关于 �采薇� 的诠释加以对比,

发现姚、方二人对 �遣戍役 � 说提出的诘难在

宋人著作中大多可以找到解答。故 �戍役还归 �

说仍有值得反思之处。

一、 �曰归曰归, 岁亦莫止 � 为既归

之词乎?

姚际恒 �诗经通论� 卷九中说:

�此戍役还归之诗。小序谓 �遣戍役 � , 非。

诗明言 �曰归曰归, 岁亦莫止 � , �今我来思,

雨雪霏霏 � 等语, 皆既归之词。� [ 1] 181

单就 �曰归曰归, 岁亦莫止 � 这句诗, 的

确容易令人联想到士卒在回家路上欢呼的情景,

从而认定这首诗是在戍役归途上所作。然而通读

全诗, 发现 �曰归曰归 � 竟是依次出现在三个

不同的时态下: �采薇采薇, 薇亦作止。曰归曰

归, 岁亦莫止 �、 �采薇采薇, 薇亦柔止。曰归

曰归, 心亦忧止�、 �采薇采薇, 薇亦刚止。曰

归曰归, 岁亦阳止�。

段昌武 �毛诗集解 � 注: �毛曰: 薇, 菜

也; 作, 生也� [ 2] 644、 �程曰: 薇始长而柔��

薇壮而刚� [ 2] 644、 �郑曰: 十月为阳 � [ 2] 644第一次

发出 �曰归 � 的感叹时, 初生的薇刚冒出地面,

此时是年末; 第二次发出 �曰归 � 时, 薇已经

成长, 此时忧心如焚; 第三次发出 �曰归 � 时,

薇已经成长得刚壮, 此时是第二年的十月了。故

姚际恒认为 �曰归曰归, 岁亦莫止 � 属既归之

辞, 实为断章取义。因为在岁暮发出 �曰归 �

感叹后, 戍卒们并没有回家 (至于为何没有回

家, 将在下文论述 ) , 故才有第二次发出 �曰

归 � 时的 �心亦忧止 �, 到第三次发出 �曰归 �

时已经是来年的十月了。

�曰归� 是情感的表达, 而非对眼前事实的

陈述。 �曰归 � 与 �采薇 � 贯穿了戍卒整个征

程, �采薇� 是景, �曰归 � 是情, 触景而伤情。
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朱熹 �诗集传 � 中也说 �以其出戍之时采薇以

食, 而念归期之远也。� [ 3] 105在出戍的途中每日采
薇而食, 薇由初生柔软长至刚硬, 战士们也借此

计算出戍的时间。

而用采薇以计时, 恐怕也是跟祭祀有关系

的, 这更能解释戍人为何 �采薇� 而 �曰归 �。

�周代是典型的宗法社会, 犹重祭祀。对于忙碌

的士和戍人来说, 岁初、岁末之祭更加重

要。� [ 4] 58薇萌芽于初冬, 正是岁末之祭的时候,

这时家里最需要戍人了; 薇亦柔时, 正是岁初,

也应该是在家祭祀的时候, 而戍人还得坚守边

地, 所以 �心亦忧止�; 等薇亦刚时, 祭祀的时

期就早过了, 戍人错过了祭祀, 难免心灰意懒,

故说 �我行不来 �。诗中选取的采薇的三个时节
正是最有代表性、最能牵动戍卒思乡情结的时

节, 故而戍卒们才会边采薇边在心里感叹和期

盼。因此, �曰归曰归� 实是戍人期盼返乡的心

声而非既归之词。

二、方遣不可逆料其归时乎?

姚际恒认为诗中出现了 �曰归曰归, 岁亦

莫止�、 �今我来思, 雨雪霏霏 � 等语, 皆表明

返家的时节是在年末冬季。从而提出质疑: �岂
方遣即已逆料其归时乎! � [ 1 ] 181既然无法预料归

期, 就只能认为戍卒们此时已经在回家的路上,

才有如此确切的描述。

只是因为刚刚被遣去戍役, 就无法预料归期

吗? 其实连姚际恒的支持者方玉润都有不同意

见: �愚谓曰归、岁暮可以预计, 而柳往雪来,

断非逆覩。� [ 5] 341方玉润就认为年末返乡是可以预
料的, 只是归途中见到雪景却只是想象出来的而

已。

其实, 不论是 �遣戍役 � 还是 �戍役还
归 �, �小雅 �采薇� 是一首关于戍役的诗是世

所公认的。既是戍役, 必有役期, 归时当然是可

以计算和预料的。关于古时的役期, 朱熹在

�诗集传 � 卷九中解释道:

�古者戍役, 两暮而还。今年春莫行, 明年

夏代者至, 复留备秋, 至过十一月而归。又明年

中春至, 春暮遣次戍者, 每秋与冬初, 两番戍者

皆在疆圉。� [ 3] 105

朱熹认为古时戍边的役期是固定的: 每批戍

卒都是春暮出发, 夏天到达守御地区, 第二年秋

后十一月才归。如果是到达疆域的那年冬天即

回, 替换的下一批戍卒尚未到达, 疆域边防就空

虚了。因此对每一批戍卒来说, 都是今年春暮出

发, 来年的冬暮返家, 谓之 �两暮而还�。于是
出现每年秋与冬初都有两批戍卒同时坚守疆域的

情况。既然役期固定, 为何归期不能预料呢? 而

用 �雨雪霏霏 � 代指归时正是来年冬暮, 亦无

不可。段昌武 �毛诗集解 � 对以上结论作了总

结: �雨雪霏霏纪次年之冬也。若以仲春往而冬

暮归, 则次戍者未至, 疆圉虚矣。每秋冬两番戍

皆在, 又见备御之至也。� [ 2] 646

役期的 �两暮而还 � 又可以解释为何发出

�曰归曰归, 岁亦莫止� 后戍卒依旧没有回家。
因为役期中的第一个岁暮是在守疆度过的, 尽管

�岁亦莫止 �, 戍人必须留守。极有可能的是,

新戍卒们看到上一批戍人役期结束, 在冬暮回

家, 而自己却要等到第二年才能回, 在这种反差

下发出 �曰归� 的感慨。同样, �岁阳 � 亦非役

期结束之时, 因此无论家里的祭祀多么需要自

己, 役期未到, 征人是无法回乡的, 徒有感叹而

已。

三、一月三捷, 所言实事乎?

姚际恒在 �诗经通论 � 中说: �又 �一月三

捷 � , 亦言实事, 非逆料之词也。� [ 1] 181姚氏认为
�一月三捷 � 不可预料, 但是段昌武却认为可

以, 因为古今战争观不同:

�段曰: 古人所谓战胜者与后世事不同, 后

世大率运竒百出以求胜, 则胜负必至于难定。古

人之治夷狄也, 服则舍之而已矣, 以是为胜亦宜

三捷之可期哉。虽然一捷可矣, 而犹有俟于三

焉, 独非穷威乎? 此当以孟子三不朝之意, 推之

圣人不欲以一战求尽也。战而败、败而三焉, 在

彼亦心服, 在此亦非幸矣。曰三者, 以赴敌休士

之节约而言之也。� [ 2] 645

段昌武认为古今的胜负观不同, 彼时对猃狁

的战争只求夷狄屈服, 并不为杀人夺地, 因此只

要猃狁投降即算获胜, 也许一战即可。之所以说

成三次, 乃是顾虑一战而胜或有侥幸嫌疑, 夷狄

未必心服, 三战三胜, 对方必定心服口服。段昌

武的解释说明了 �三 � 恐怕是约数, 是符合圣

人之道、战场规则的一个数字, 并非实际已经发

生了三次战争。

从诗中可以看出夷狄的侵犯给百姓带来很大

的痛苦 �靡室靡家, 玁狁之故 �, 军队也高度戒

备 �王事靡盬, 不遑启处 �。上至王公下至平

民, 都是很希望获得永久的胜利, 一劳永逸。但
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要达到这种效果, 必须使夷狄心服口服, 因此要

三战三胜。用 �一月三捷 � 表达这种获得和平
的期望亦无不可。

四、 �雨雪霏霏 � 是实景乎?

方玉润在 �诗经原始 � 中评论道: �愚谓曰
归、岁暮可以预计, 而柳往雪来, 断非逆

覩。� [ 5] 341认为 �雨雪霏霏� 必是亲见眼前景物,

因为 �柳往雪来 � 的情景是难以预料的。然而,

上文已经论述, �小雅 �采薇 � 是一首戍役诗,

戍卒春暮出发, 夏天抵达防区, 至少有一个月的

时间是在征途上的, 返回亦同。在冬暮回家的路

上, 长达一个多月的时间跨度里, 见不到雪是不

可能的。因此在归途中见到雪景不是小概率事

件, 而是可以把握和肯定的。

方玉润又从情感的角度, 认为只有真情实景

才能催生这样的佳句:

�此诗之佳全在末章, 真情实景, 感时伤

事, 别有深情, 非可言喻, 故曰 �莫知我哀 �。

不然, 凯奏生还, 乐矣, 何哀之有耶? ��今何
幸而生还矣, 且望乡关未远矣, 于是乃从容回忆

往时之风光。� [ 5] 341

回忆往时之风光或许是对的, 但是否 �从

容 �, 则不得而知。因为人的感情是复杂的,

�凯旋生还, 乐矣, 何哀之有? � 本身就是对征
人心理琢磨不够深入的体现。

朱熹 �诗集传 � 这样注解 �小雅 � 采薇 �

末四句 �行道迟迟, 载渴载饥。我心伤悲, 莫

知我哀 �: �程子曰: 此皆极道其劳苦忧伤之情

也。� [ 3] 106长久的戍边生活必定在士卒的心中留下
了难以弥补的精神创伤, 归乡路途的遥远、戍边

生活的艰苦、战争情景的惨烈, 使士卒感受到生

命中无穷的悲苦和孤独。这种悲哀忧思是伴随着

戍人整个征途的, 归途中的一草一木, 都能勾起

他情思泉涌, 又何必要真的见到大雪纷飞的眼前

实景才能催生真情呢?

朱熹在 �诗集传 � 中说: �此章又设为役人

预自道其归时之事, 以见其勤劳之甚也。�[ 3] 106因
此不妨这样猜测: �采薇 � 的作者正是走进了征

人的内心, 体恤战争给他们带来的失落和痛楚、

迷惘和感伤, 故而预设他们未来归途时 �雨雪
霏霏� 的情景。这样全诗就表现出一种悠远绵

延、哀伤无尽的情思, 诗的意境也更加开阔了。

五、遣役诗只可鼓舞士气, 而不准预

言其戍途穷困乎?

方玉润在 �诗经原始 � 中诘难:

�其前五章, 不过追述出戍之故与在戍之形

而已。盍壮士从征, 不愿生还, 岂念室家? � [ 5 ] 341

大意就是如果是遣役诗, 则壮士万万不会期

盼自己无法生还, 不会预道征途中种种困难艰

苦。否则就是扰乱军心, 自灭士气。对此, 段昌

武在 �毛诗集解 � 中提出自己的独到理解: �段

曰: 天下之艰苦, 非所期而骤遭焉, 则情必至于

难堪。倘前知其必然, 而一旦当之则安矣。是诗

作之于遣戍之初, 而预道其室家之契阔、饥渴之

穷困道途、经历之险阻, 如此正所以安其心, 使

不至临境而惊忧也。� [ 2 ] 644段昌武认为这是诗人摸

透了戍人的心理, 故意将未来征途中可能遇到的

困难写出, 使士卒们产生心理准备, 不至于将来

惊慌失措矣。提前告知军士前途的困难, 帮助他

们做好心理准备, 是具有人性化的措施。不得不

承认, 段昌武独出心裁的解释也是有道理的。

再者, �采薇� 是诗人代作的可能性很大,

如诗中有许多 �风以义 � � � � 维护统治者、安

抚民心的意图, 如 �靡室靡家, 猃狁之故。不

遑启居, 猃狁之故。� 再如, 整首诗具有很高的

文学性、艺术性, 应当由极高修养、专擅写诗的

士人写出。若 �采薇 � 是诗人奉命为遣戍役而

作, 则可以理解为何诗中大言戍途穷困。因为诗

人也就是天子的代表, 在诗中写出戍卒守边的艰

辛、预设其回乡的沉重伤悲, 能够体现天子对士

卒的理解与同情, 反倒更容易赢得士卒的感动,

使得他们为天子尽力。正如朱熹 �诗集传 � 中

注: �上能察其情, 则虽劳而不怨, 虽忧而能厉

矣。� [ 3] 106

六、本文写作背景以及对反思的反思

在阅读朱东润主编的 �中国历代文学作品
选 � ( 2002年 6月新 1版 ) 中的 �采薇 � 题解

时, 发现采用的是 �戍役还归 � 之说: �本篇描

写戍卒在出征归途中对同猃狁战争的回顾及其哀

怨, 表现了诗人忧时之情。� [ 6 ] 28至于为什么 �遣

戍役� 之说不对, 书里未曾详释, 只用 �殊与

诗意不符 � 概括之。限于学力, 至今都未找到

当今学者详细论证 �采薇 � �戍役还归 � 主旨的

文章。只发现了该说的创始人, 即清代姚际恒与

方润玉。仔细研读二人论著, 发现疑点甚多, 故

又找出清代之前学者的论述, 作一对比。发现

姚、方多是从诗的艺术境界加以揣摩, 从而提出

�戍役还归� 说。然而姚、方未对该诗的创作背
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景、士卒的心理作更深入地探析, 他们的诘难并

未对 �遣戍役� 之说构成真正的威胁。
猜想今人对 �戍役还归� 说的采纳, 恐怕

是因为与该诗创作年代相隔久远, 若用 �遣戍

役说� 则会对 �采薇� 诗艺术境界的理解带来
诸多不便。而从 �戍役还归 � 的角度可使诗意

更加顺畅, 更容易理解。如将 �曰归� 认作既

归之词, 则情感更加真实; 归期难以预料, 则体

现战争之危险、戍卒前途之渺茫; 将雪景作为眼

前实景, 则情景交融, 意境高远。而且 �遣戍

役 � 之说更侧重诗 �风以义 � 的政治功能, 诗

人奉命代言的政治创作目的也多为今人不喜, 不

如当作纯粹的艺术作品来欣赏得好。

自知才疏学浅, 本文并无意要为 �采薇 �
的主旨下一定论。只是用宋代及其之前的学者的

意见, 反驳清代学者的看法, 以前人之矛攻后人

之盾。指出姚、方二人对 �戍役还归� 说论证的

漏洞, 希望能给其他学者带来一些启示。
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群众的监督, 也扩大真正优秀的学生干部在普通

学生中的积极影响。

第六, 引导和鼓励学生干部在务实的基础上

大胆创新, 反对将任务教条化的理解和执行。提

倡创新的同时, 教育学生干部善于总结, 将好的

经验、心得保留下来, 使之成为班级、学生组织

文化的一部分。

第七, 结合学生党员发展规划, 逐步实现学

生党员支部建到学生组织上, 完善学生党支部组

织建设, 加强党团对学生组织的领导, 提高学生

组织的战斗力。

第八, 学部党团组织和辅导员要经常关心学

生干部, 及时帮助学生干部解决自身在生活、学

习和工作上的困惑, 减轻他们的思想负担, 使他

们对班级和学生组织有较强烈的归属感, 也使他

们能更专心、愉快地投入工作。正如思想政治教

育司司长杨振斌所说 �要尊重大学生主体地位,

关注他们的精神诉求, 顺应他们的心理期待, 帮

助他们健康成才。� [ 4]

五、结 � 语
学生干部的思想政治教育非一时一刻之任

务, 而是伴随班级、学生组织发展的全过程, 学

生干部存在这样那样的问题和错误并不可怕, 危

险的是我们不去正视它, 研究它, 及时的找到对

策解决它。
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