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读英国剧作家迈克·弗雷恩（Michael Frayn）的话剧《哥本哈根》，
我们很容易发现文本中大量的叙述性语言。对于一段逝去的岁月，剧作
家不再采用“再现”生活的手法，而是用“回溯”的形式，讲述一段旧事，
重温一种旧情，回想一种误解，思考一个过去未能索解的行为本身。这
种处理方式颇有意味。
剧中人尼尔斯·波尔（Niels Henrik David Bohr）和沃纳·海森

堡（Werner Heisenberg）都是近代世界科学史上伟大的物理学家，二

人的关系非常密切，既是师生，又是忘年交，情同父子。然而，在“二战”
这个特殊的时代背景下，二人由于种种原因分属于两大敌对阵营。1941
年，海森堡出行哥本哈根，并专门拜访了波尔，于是有了那场神秘的“哥
本哈根会谈”，之后，两人深厚的友谊宣告结束！那么，他们之间究竟谈
了什么？为什么会有这样的结局？剧作从波尔妻子玛格瑞特的问话开

始：“可是为什么呢”，“他为什么来哥本哈根”。三个已是鬼魂的人物，在
一个并没有具体交代的场所，开始了他们对往事的回忆。
依据人物的身份，剧作家给他们设计了颇有意味的回溯方

式———像做科学实验地追忆历史的真相：“再给我们说一次，再写一
稿。这次要把事情搞清楚，使我们能理解”，“毕竟，原子的运动是难于解
释的。我们解释了多次，一次比一次令人费解，但最终我们成功了。所
以———再写一稿，再写一稿”，“再来一次，是吗？最后一次”！两个将科学
当作生命一样的物理学家，用他们惯常的工作方式，试图科学地、理性
地解决这个问题。三次回溯，一层层揭开人类灵魂深处的暗角，其中，至
少有三个问题值得关注：科学家的道义良知问题，个体对整体的归依问

题，以及人最终能否了解自己的终极问题。
第一个问题是剧作中最明显的问题，王晓鹰导演的《哥本哈根》对

这个问题作了很好的演绎。剧场中，那一声声原子弹爆炸的声音，和海
森堡“作为一个有道义良知的物理学家能否从事原子能实用爆炸的研

◆庄清华

叙述：

用“回溯”取代“再现”
———话剧《哥本哈根》的文本分析
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究”的疑问，振聋发聩。科学与人文问题，
科学如何关怀人的生存和幸福问题，人们

应该在哲学层面上作出这样的追问。第二
个问题让人感动。波尔有句台词说：“我生
就一个数学的奇异体；不是一，而是二的

一半。”海森堡则是“迷路的孩子”，“失落
的孩子”，一个渴望回家的寻找温暖的孩
子！的确，“人类本性是统一的，它只是显
示为分离存在的个性”[1]P66。人类本性中
对整体的追求，表现为对爱与温暖的渴

望，以及对孤独的排斥。剧作家借用这个
问题表现了波尔和海森堡之间的深厚友

谊，表现人与人之间惺惺相惜的温情，也

表现了人们对误解、隔阂的恐惧和无奈。
而第三个问题显然带有些悲剧意味：我们

并不能了解我们自身！我们不知道，是哪

种存在着的内在力量推动着我们采取这

样那样的行动。海森堡就有这样的台词：
“我来哥本哈根仅仅是我想过这么做。每
天，有成百万件事我们做了或没做，成百

万个决定是它们自然产生的”，“我们不得
不同时运行于不止两条，而是 22 条切口。
我们所能做的就是事后看，看其结果”。许
多事情是无法解释的，解释得越多，疑问

也就越深，我们只能“转左，转右，或思考
它并死去”，因为这是“万物本质上不确定
性的终极内核”！在这个问题上，剧作家用
物理原理来阐释人文问题，用微观世界的

混沌本质来关照人类更为微妙的内心世

界，将科学与人文统一于最终的哲学命题

上，留给观众的是深切的生命感叹！

在这样的回溯中，叙述性的语言使剧

本的容量大大增加。首先是一段段往事在
回溯中的涌现。在想像的协助下，言语本
身所具有的直观性功能被充分利用。剧作
无需对舞台场景进行变换，故事直接在言

语产生的想象空间中展开。我们看到了波
尔和海森堡两人边散步边热烈地谈论科

学问题，看到了他们在滑雪、在玩牌，看到
了他们想象中的种种实验：猫、玩具手枪、

粒子等等。在具有象征意味的克里斯汀落
水事件中，我们甚至能听见舵柄回撞的声

音，海浪汹涌的声音。还有音乐，贝多芬的
G大调交响曲，巴赫的赋格曲，跳荡腾跃

的，舒缓宁静的，交错着飞来飞去的粒子、
四处游动的波、快速的滑雪、焦急的猫，还
有那奇异的玩具手枪，在我们眼前展现出

另一个世界。同样地，我们可以感受到海
森堡与波尔之间的友谊，感受到波尔对海

森堡的关爱，以及海森堡作为一个非正义

国家的国民的复杂心理，他对祖国的爱与

忧伤，对战争的恐惧和对生命的热爱，等

等。语言中凝聚的感情随着人物的交谈汩
汩涌来，淹没了人们敏感的心灵。
黑格尔认为，戏剧是语言的艺术，“语言

才是唯一的适宜于展示精神的媒介”[2]P241，是
传达情感、引起想象的最具有魅力的媒
介。剧作家弗雷恩运用描述性语言，使他
所要描写的情景极其真切地展现在观众

的想象视野中，犹如身临其境。而最敏感、
最温暖、最深刻、最富足的内心情感，也通
过语言，在观众心里激荡回响。这就是言
语本身的魅力，它能架构出另一种独特的

戏剧空间。
叙述性的语言使戏剧时空可以自如

切换。《哥本哈根》不是要重现一个行动，
而是要回溯一段历史。所以，剧作家放弃
传统的幻觉模式，让人物在现在与过去之

间自如穿行。剧作建构了两个舞台空间，
一个是角色所处的现在，一个是想象中的

过去。角色既是演员，又是导演。他们一会
儿是“现在时空”中的演员，一会儿又在
“现在时空”中导演“过去时空”中的生活，
只不过演的是过去的自己。再来一次，再
来一次，最后一次，他们不停地排练，试图

演出最真实的过去。在“现在时空”与“过
去时空”的切换中，叙述性语言起了很大
的作用，1941 年秋天的一个傍晚，海森堡

窸窸窣窣地踩着熟悉的砾石路，来到了波

尔家的门前，拉下了熟悉的门铃……具有
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季节特征的时间，可以想像的声音与动

作，一下子将我们带到那个久远的年代！

剧本中没有舞台提示，但言语展示了具体

的场景。这种做法让人想起了布莱希特。
布莱希特希望用陌生化效果打破幻觉，让

观众理性地思考舞台上的剧情。他在讨论
表演的陌生化问题时曾提到，有三种辅助

手段可以将角色的言行陌生化：一是采用

第三人称；一是采用过去时；一是兼读表

演指示和说明。[3]P211 在《哥本哈根》里，海
森堡总是自己描述当时来到波尔家门前

的情景：“我踩着熟悉的砾石路”，“我来到
波尔家的门前”，实际上就是表演指示和
说明。而玛格瑞特在海森堡与波尔交谈的
过程中时不时地插入一些话，也客观上起

到了陌生化效果，如，“他几乎未注意我，
在他费劲地谈话时，我似乎在洗耳恭听，

实则在察言观色”，“自然，他不得不问，他
总得说下去”，“又是沉默，他该说的都说
了，现在该谈些轻松话题了”等等，在第一
幕开始的时候，这种类似中国戏曲舞台上

的“打背供”言语很多。那么，我们似乎可
以由此猜测，弗雷恩是不是也想用这样的

一种叙述手法达到陌生化效果，让观众与

剧中人一起，“理性地、科学地”思考那段
逝去的岁月，思考那段岁月带给我们的启

示？

用回溯的方式将一次行动变成了一

场谈话。谈话是相对散漫的，甚至是跳跃
的，就像量子力学中的粒子，于是就有了

忽东忽西的旧事，细细碎碎地，拼凑成一

个依稀可辨的过去，存活于瞬间又消失的

谈话中。过去与现在交融为一体。但是，情
愿在舞台上回溯过去，让角色与人们一起

讨论一段历史，而不愿再现一个“真实”的
过去，邀请观众观看一个正在发生的故

事，这又是为什么呢？

我们知道，《哥本哈根》关注的中心是
一个历史事件，那么，是否存在绝对真实

的历史？透过《哥本哈根》的文本，我们能

发现剧作家对这个问题的态度。下面是波
尔的两段台词：

有史以来，我们不断地发现自身被放
逐。 我们将自己流放至万物的边缘。
首先我们将自己变成不可知旨意的

附属，渺小的众生匍匐在大教堂般的
苍穹前。 而当我们刚从文艺复兴中找
回自我，当人刚刚成为倡导者们所宣
称的万物之衡 ， 我们又一次被自
己竖起的理性产物推至一旁！ 又侏儒
般地仰望着物理学家们筑起的巍峨

高耸的新大教堂———传统力学法则，
它不管我们存在与否， 先我们之前，
开永恒之起始，后我们之后，至永恒
之终结。 直到进入 20世纪初叶，我们
突然被迫又一次站立起来。

从爱因斯坦开始，他指出，测量

整个科学存在所依赖的测量———并非是
不偏不倚非人格化的举动，它是一项人类

行为，受特定的时空观念及观测者个人观

念的影响。因而，在 20世纪中叶的这 3年
中，我们在哥本哈根发现了宇宙中并无绝

对准确的客观世界。世间万物只是一系列
的近似存在，仅仅由我们同它相对关系的

限度来决定，仅仅由人类的思维与理解来

决定。
这是波尔对科学发展史所作的回顾，

并在此基础上指出“哥本哈根阐述”在科
学史上的贡献。作为当时科学界的一个领
袖式人物，他的这些话意味深长，既有对

历史的敬畏，又有创造历史的自豪和感

慨，多么矛盾，又多么迷人的时刻！在这样

的叙述中，许多艰难、困惑、以及最终的成
功，混合成一种说不清的情愫在两位科学

家之间流淌。当然，我们更关心这段叙述
背后的涵义，那就是作家对人与客观世界

之关系的理解。在人类发展史上，人的意
义并不是一开始就得到足够的重视的，客
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观世界与人的真实关系也是一步步为人

所知。从中世纪、文艺复兴、启蒙运动，一
直到波尔他们所处的时代，人在宇宙间的

价值不断被认识，人与世界的关系也慢慢

由对立转向统一。世界是可以被认识的，
但被认识的客观世界带有明显的主观性，

“世间万物只是一系列的近似存在”，呈现
在我们视野中的，并不是绝对准确的客观

世界。因此，我们不可能重构完全真实的
历史事件，我们需要的只是对这一历史事

件的解释，甚至是不完全的多种解释。换
言之，采用传统的幻觉舞台效果复现真实

的历史是不可能的，我们只能从我们的视

角出发，分析、解释进入我们视野的历史
事件，尽可能接近历史的真实。
那么，怎么样才能接近历史的真实？

在《哥本哈根》中，剧作家首先肯定了记忆
对接近历史真实的重要性。诚然，记忆确
实复现了大部分的历史，就如日记，请看：

波尔：记忆是一种奇妙的日记。
海森堡：你翻开它，简洁的标题，工整
的记述，在你的四周融化了。
波尔：你踏上一页页的台阶，走入日
日月月。
玛格瑞特： 过去在你的脑中成为现
在。

记忆如此真切，它将我们带回了过去，仿

佛又生活在过去的岁月里。
然而，记忆又是这样的靠不住，就像

海森堡总是将他 1941 年来哥本哈根拜访

波尔的时间记成 10 月，还证明说自己“看
到了飘落的秋叶在室外乐池旁边的街灯

下掠过”，但波尔和玛格瑞特马上纠正说
是 9月，没有落叶，而且 1941 年的时候那

儿也没有街灯！习惯了用数学进行思维

的、“解决问题的第一件事就是数学”的天
才科学家，对于这样一个一般性的历史时

间，竟有如此粗糙的记忆？这确实值得深

思。还有，海森堡记忆犹新的尴尬场
合——在与旧日朋友一起用午餐时，他的
记忆也出现了混乱状态：

海森堡：……在旧日熟悉
的餐厅里一顿面面相觑的午餐，当然
没机会与波尔交谈 。 甚至他出席了
吗？ 当时，有罗森特尔……我想，还有
彼特森……几乎肯定， 还有克里斯
汀·穆勒……真像在梦中。 你永远无
法面对当时身临其境的种种细节。 那
是波尔吗？ 坐在餐桌的上首。 我仔细
地看，是波尔……

这些言语传达了许多不能确定的

信息：疑问号，省略号，表示猜测的词，一

切像在梦中，梦一般影影绰绰，朦胧虚幻。
此外，海森堡与波尔之间的感情大家是知

道的，他来哥本哈根，最想见的人就是波

尔了。但记忆却出现了这样一种被部分屏
蔽的结果：他一会儿不能确定波尔是不是

出席了，一会儿又说波尔就坐在餐桌的上

首。这种自相矛盾，再一次向人的记忆发
出挑战。正如上文中的台词：“多难看清
啊，甚至就是眼前的东西，我们所拥有的

就是现在，而现在正无尽地溶入过去。”我
们“永远无法面对当时身临其境的种种细
节”！要恢复视觉的记忆尚且如此艰难，更
不用说要真实再现行为背后那本来就难

以索解的内在力量了。
正因如此，话剧《哥本哈根》隐含着记

录历史的原始叙述方式，剧中人物在交谈

中慢慢展开历史，回溯过去，这是口述的、
集体复合的记忆。交谈中，记忆可以互证，
甚至还可举出旁证，如窃听器，录音记录，

档案等等。在无法互证而又没有旁证的时
候，对话双方所达成的理解就是共识。这
就是剧中人在谈论许多往事时非常欢畅

的缘故。当然，剧中也出现了最困难的对
话，那就是剧中的核心事件———海森堡为
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什么来哥本哈根。一谈到这个问题，他们
就像是使用不同语言进行交流的双方，理

解屡屡受挫。无法理解的原因在于没有旁
证，更在于双方所处的不同语境。于是，历
史留给了人们更多的解释空间。剧中，每
一次回溯就是一种解释，科学伦理的，人

性本身的，直至人们无法确知的内在精神

力量。在“哥本哈根会谈”这一历史事件面
前，这种多角度多层面的解释确实带给人

更多、更深的思考。对“再现”式舞台而言，
这种丰富性则极可能是一种挑战。
当然，采用这种叙述的回溯式，还与

作品选择的题材密切相关。在《哥本哈根》
一剧里，海森堡的测不准原理近似于海森

堡本人的象征，剧本中叙述了许多跟这一

原理有关的事件，并用这个原理来解释许

多往事，而整个“哥本哈根之谜”解释也最
终是测不准原理的诠释，因为，不确定性

就是万物的终极内核。当我们回忆历史
时，历史就进入了我们的观测范围，但我

们永远无法观测到历史的客观整体，正如

海森堡所说的，“在我转向玛格瑞特时，波
尔已不见了”，“当我转向波尔时，玛格瑞
特隐入了历史。而要瞥一眼人们眼睛背后
的东西那就更难了”。这种不确定性进一
步否认了客观再现“哥本哈根会谈”的可
能性，而叙述式的回溯正是一种观测，它

带着人们进入特定的视野，允许人们断断

续续，时而前进时而徘徊，在不断的尝试

中理解、阐释那曾真实发生过的历史事
件。于是，无法准确复现的历史，万物终极
内核的不确定性，还有剧中反反复复提及

的象征人类灵魂深处的暗角的埃尔西诺

感，交融在一起，构成一个颇有意味的“哥
本哈根”解释。
也许，特殊的历史事件就应该采用特

殊的叙述方式。不确定性、互补性等现代
物理学上的许多重要概念在一定程度上

正改变着我们认识世界的方式。话剧《哥
本哈根》是一次“量子力学”实验，是用现
代物理学的思维方式来认识历史的非完

整性、认识人生中永远无法摆脱的困境的
一次很有探索意义的尝试。
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