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西方经济人类学理论发展的历程

　　　　许　婧

[摘要 ]经济人类学自 20世纪 40年代成为现代学科以来 ,经历了一个学科发展的黄金时代 ,面对 20世

纪 80年代以来世界经济出现的 “新自由主义”和 “全球化”趋势 , 一直在稳步发展。尽管时代不同 , 但

交换 、货币 、消费和私有化一直是经济人类学讨论的主题。
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　　经济人类学是 20世纪经济学与人类学两个

学科结合在一起的产物 ,是一门从人类学角度出

发 ,运用民族志等方式研究人类经济制度和行为

的科学 。
[ 1]
它的研究领域非常广泛 ,既可以描述人

们生产 、分配和消费的方式 ,以及这些系统如何组

织 、运作并与其他系统发生联系;还可以建立理论

来描述分配决定的过程 、经济的制度脉络和影响;

经济制度的运作和动力 ,经济如何影响人们以及

人们的行动如何影响它们的经济制度
[ 2]
。现在 ,

文化也被普遍认为是一种经济
[ 3]
,经济人类学家

通过实地考察 ,运用民族志方法 ,用自己的学科理

论来解释经济观念。

一 、家庭 、经济与人:经济人类学的兴起

(1870— 1940)

“经济”这个词从古希腊语而来 ,字面上的意

思就是对 “家庭事物的管理” ,是一个大家庭管理

事务的规则。经济的原义是强调将奴隶 、牲畜等

固定在房子里。因此 ,家庭经济一直是人类学家关

注的焦点之一。皮尔逊(Pearson)对家庭经济的主

要观点集中在 《原始经济 》。对早期旅行者来说 ,

土著 “孩子般 ”的交换 ,有价值的财产被刻意损毁

或者是经过艰苦努力却没有明显的经济效益 ,这

些行为看上去与欧洲理性思想是矛盾的 。皮尔逊

指出 ,人是有不同心理活动的主体 , “原始人 ”的经

济行为 ,允许忽略环境和技术 ,与现代西方个人更

为接近 。

(一)马凌诺夫斯基与经济人类学的产生

马凌诺夫斯基是经济人类学的开创者 ,他对

经济人类学的主要贡献在于《西太平洋的航海者》

专门讨论交换 , 《珊瑚花园与他们的魔法 》讨论工

作 、技术和财产分配。他坚持特罗布里恩岛民的

习性是将物当作礼物并将之视为 “部落经济” ,拒

绝承认 “经济人 ”的概念是全人类共有的 。岛民对

他们的花园关注则与野蛮人只是为了满足生存不

愿辛苦劳动的想象是相矛盾的。航海的目的是为

了展现岛屿之间复杂的贸易交换 ,这个市场并不

是由市场利益 、货币或国家组织起来 ,也不是因为

贪婪而进行交换 ,而是库拉价值的转换 ,贵重的交

换称为 “jimwali”,番薯意指母系亲属间的交换 ,称

为 “urigubu”———完全与个人利益最大化的概念相

一致
[ 4]
。

莫斯的《论献祭 》与马凌诺夫斯基的功能主义

是对立的 。莫斯对马凌诺夫斯基的美国西北海岸

的夸父宴在美拉尼西亚非常盛行的观点表示赞

同 ,但是他坚持认为货币和市场是人类普遍现象 。

莫斯批评了功能主义强调个人的观点 ,认为社会

和精神层面的交换在所有社会 ,包括现代社会都

存在 。他的人类学被限制在一个明确的社会主义

方案中 ,引起了很多学者的争论
[ 5]
。

弗斯(Firth)关注原始经济 ,强调原始经济是

一种 “社会事务 ”,并认为他解决的 “虚假 /伪———

问题 ”,就是由马凌诺夫斯基坚持认为的 “复杂的

社会义务 ”,弗斯认为这种复杂的社会义务并不会

偏离 “理性经济选择 ”的基本解释。从这个意义上

讲 ,他应该被视为第一个 “形式主义经济人类学

家”。他用经济的基本分类来组织自己的文章 ,但

是为了理解行为模式的理性特点 ,他也详细描述

了背景。结果出现了丰富的带着理性选择印迹来

描述经济体制的民族志材料。
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(二)赫兹克维兹与现代经济人类学的出现

赫兹克维兹(Herskovits)的《原始人的经济生

活 》是一个科学民族志 。书中系统地将经济学理

念和民族志成果并列考虑 ,这标志着现代经济人

类学出现了 。

在经济学领域内 ,赫兹克维兹希望在世界范

围内找到与西方资本主义不同的例子 ,就在那个

时期 ,新古典经济学正面临体制经济学家的严重

挑战。大萧条破坏了自由的信誉 ,为了重新恢复

公众信任 ,银行系统只能制定更为严格的规范。

美国人类学家并不将自由主义经济奉为神圣。赫

兹克维兹也将自己的材料组织起来用经济学家更

熟悉的标题命名 ,甚至认为 “因为在非工业化经济

中 ,土地 、劳动力和资本作为资本始终存在 ,它们

一定会产生些回报”
[ 6]
。但是他也认为用民族志

材料来批评正统经济学 ,就像民族志证据中的 “无

文字民族”被剔除一样荒唐。赫兹克维兹实际上

在对比 “机器和非机器社会” ,他还试图表明古典

经济学可以扩大应该用到后者 ,并且批评经济学

家没有认识到自己文化上的局限性。他一直坚持

认为 “比较经济学 ”是两个学科互相促进的计划 ,

反对任何科学仅仅只依靠推论和感性认识或者忽

视事实 。

二 、政治与发展:经济人类学发展的 “黄金年

代 ”(1950— 1970)

和平与发展成为 19世纪的标签 ,世界经济长

期繁荣 ,经济人类学在这个时期得到长足发展 。

(一)“形式”与 “实质”之争

“实质主义”学派创始人波兰尼对现代资本主

义展开批判 。在 《大转型》和 《早期帝国的贸易与

市场》中 ,他提到 “经济是制度过程 ”。他认为 “经

济 ”这个词有两个互相作用的意思:实质的和形式

的
[ 7]
。第一个指物质欲望的供应 ,第二个是一种

手段 ,它使经济过程中的精神关系终结。大多数

后工业社会都由制度作为规则 ,它可以保证集体

存在 ,但是工业社会有一个 “脱嵌 ”的经济 , “市

场 ”作为社会规则是个人决策。人类学家和历史

学家基于经验研究可以对第一种进行研究 ,经济

学抽象的研究方法更适合研究第二种。换句话

说 ,经济学家在现代社会能够保留他们的主流学

科地位 ,人类学家只能研究剩下来的异文化或死

去的社会。波兰尼的追随者后来成为 “实质主义”

经济人类学家 ,那些坚持认为经济学概念和方法

在人类学领域也能运用的就被称为 “形式主义 ”经

济人类学家。 1968年由列克莱尔(Leclair)和斯内

尔德(Schneider)主编的《经济人类学 》收集了两方

观点的文章。实质上这只是方法论之争 ,一方认

为经济在每个社会都存在 ,另一方则不这么认为 ,

而认为只是认识上的差异而已 。

形式主义学派代表人物博汉南夫妇 (Bohan-

nan)研究了尼日利亚的提夫人经济 ,其中关于交

换 、市场和货币的文章至今还影响人类学研究 。

博汉南夫妇坚持认为提夫人的文化分类观点对理

解提夫人经济有重要作用 ,同时将波兰尼提出的

人类社会中的三种交换体系作为一种跨文化的比

较方法介绍给大家 。在达荷美的研究中 ,波兰尼

坚持 “普遍目的使用的货币 ”和 “特殊目的使用的

货币 ”之间存在差异 ,他认为非工业化世界中 “特

殊目的使用的货币 ”流通范围更广 。博汉南发展

了这种观点 ,证明提夫人有独立 “交换的另一面 ”。

西方货币随着殖民主义进入是个文化上的灾难 ,

它们打破了提夫人交换的两方面 。提夫人的故事

已经成为人类学中的神话 ,每个学习人类学的学

生都要知道它 ,尽管有人说他们的研究事实错误 ,

理论幼稚 ,误导他人 。

博汉南与乔治 ·多尔顿(GeorgeDalton)合编

了著名的 《非洲的市场 》,这本书主要用个案研究

来说明非工业社会中的经济行为 ,他们更关注 “市

场地 ”而不是 “市场 ”
[ 8]
。多尔顿的逻辑思路是波

兰尼最初的建议即人类学家应该研究有限的非资

本主义经济 ,他还使 “形式”和 “实质”的学术之争

持续火热
[ 8] (P.62)

。

RichardSalisbury的 《从石器到铁器 》叙述了

美拉尼西亚的经济转型 ,在形式主义的前提下提

供了丰富细致的民族志 。PollyHill的 《加纳南部

的移民可可种植者 》
[ 9]
告诉我们加纳是世界最大

的可可生产国 ,但其农民被假定为非洲 “农民 ”,依

靠自己的农场种植可可维持生计 。他追溯可可种

植起源于 19世纪后半期 ,种植者是开发原始森林

的先锋 ,往往是有能力的公司雇用瑞士建筑公司

进行他们需要的基础设施 。他们发明新的耕种技

术作为招募劳工的手段。 Hill认为 ,加纳的可可业

是资本主义经济的最初阶段 ,但这些种植者没有

抓住机遇和本质 ,被西方霸权打破了通往资本主

义的道路 ,直到现在仍然没有充分发展出资本主

义。

(二)“发展 ”与经济人类学

格尔兹与 “发展 ”范式密切相关 ,为 20年后经



58　　　 经济人类学 《西南民族大学学报》(人文社会科学版)2010/01总第 221期

济人类学的 “文化转向 ”奠定了基础 。他出版了 3

部相关著作 , 《农业内卷化 》是按传统框架研究爪

哇经济为什么不发达 ,但是他从艺术史中借用了

一些概念进行分析;《小贩和王子 》在爪哇人市镇

中区分了两种理想的经济类型 ,其中大多数人在

街道进行经济行为的类型他命名为 “集市型”。与

此相反的 “公司型 ”经济 ,包括得到国家法律保护

的大部分企业 ,通过计算避免危机。国家政权机

构为这些企业减少竞争提供保证 ,从而顺利地完

成资本积累 。而 “集市型”是个人主义的和竞争性

的 ,因此要将资本累积到很高是非常困难的。格

尔兹的 《尼加拉 》是将集市作为其研究的模型 ,研

究在竞争性市场中个人的选择 ,同时将集市模型

看作国家垄断资本主义企业和国家霸权下的产

物 。当政治改革改变了群众生产和消费以及企业

的路线时 ,现代学科转向个人主义方法论。国家

越强大 ,资本主义企业和社会越有权力 ,可能成为

国家垄断特权
[ 10]
。

随着学科的进步 ,关注 “发展 ”的人类学家数

量不断增长 ,但是这些研究 “不是基于认真调查经

济增长和下降根源后得出的结论 ”
[ 11]
。 《发展理

论 》
[ 12]
中提到由于工业革命 , “发展 ”有两个意义:

资本主义增长的资源和改善增长的破坏性后果。

用人类学家 “发展 ”的观点来批判资本主义制度的

核心 ,主要的趋势就是研究 “发展”,反映贫穷国家

的悲惨历史。 JamesFerguson的 《反政治的机器》

揭露了莱索托发展项目的弊病 ,他表明经济行动

都隐含在当地意义中 ,但都以提升城市居民利益

结束 ,当地居民都没有得到预期效果 。他的 《现代

性的期待》是对赞比亚铜带省人民生活的再考察 ,

书中典型的以古德曼和曼彻斯特学派(自由贸易

学派)的观点进行研究和历史人类学考察。在这

里人类学家第一次参与了全球化框架下不平等现

象的争论。

(三)法国结构马克思主义与经济人类学

20世纪 70年代 ,法国结构马克思主义在对拉

丁美洲和中东地区的研究中产生出来 , 萨林斯

(Sahlins)的《石器时代经济学 》融合了实质论 、形

式论和马克思主义理论 。 1978年 ,古德曼(Gude-

man)提供了有关巴拿马村庄商品化研究的 《农民

经济的终结 》,书中运用政治经济学理论强调价值

的基本问题 。

阿尔都塞(Althusser)和 Balibar出版了关于资

本的文章
[ 13]
,这本书符合结构主义的方法和系统

理论。在他们的研究中 ,现象学中人的主体性 、辩

证和历史本身的影响在减少。法国马克思主义人

类学生产结构的理想模式很明显 ,有三个基本成

分———生产者 、非生产者和生产方法———被视为

是具体生产模式中变量的组合
[ 14]
。生产者做决定

的时候 ,都很注意经济 、政治和生产方式之间的关

系。

古德里耶(Godelier)1966年出版的 《经济学的

理性与非理性 》将结构主义和马克思主义结合起

来 ,将理性概念用在人的方面和系统上 ,为 20世

纪 70年代马克思主义的重新盛行铺平了道路 。

法国人类学家将法国结构主义和德国哲学结合起

来 ,其中包括马克思主义和英国科学经验主义 ,对

经济人类学产生了非常大的影响。

受系统理论和辩证法的影响 ,结构功能主义

出现了 , JoelKahn和弗里德曼在研究中应用了该

理论 。JoelKahn深受阿尔都塞的影响 ,关于印尼

的民族志
[ 15]
更具有经验性;而弗里德曼

[ 16]
受到古

德里耶研究方法的影响 ,重建了利奇(Leach)关于

上缅甸高地民族志的声誉 ,将整体论融入到经济

人类学的视野中 。二战以后 ,当社会民主主义让

位给保守的新自由主义时 ,法国马克思主义也消

失在学术界。

三 、货币 、市场与物:遭遇 “新自由主义 ”的经

济人类学(1980— )

20世纪 80年代 ,新自由主义意识形态深入人

心 ,已经威胁到凯恩斯在经济学领域内的学科霸

主地位
①
。新自由主义经济的特点之一就是超越

现代国家的控制 ,市场机制有效运行 ,市场流通更

有效率。苏联的解体使世界市场统一不再是梦

想;中国 、印度和亚洲其他国家经济的复苏 ,使世

界资本流通达到一个新的高度 。另外 ,交通和通

信的变革创造出一个前所未有的 “网络社会 ”。经

济人类学家的工作显得很尴尬 ,当他们批评资本

主义文化的时候 ,市场经济已经成为全球性的经

济 ,更多自我意识方面的理论出现了 ,甚至在一定

程度上走向了经济学的历史和政治观点
②
。人类

学家至今都在避免直接和经济学家发生正面挑

战 ,尤其在经济学家擅长的国家和全球化经济分

析领域中;在 “后现代 ”标签下 ,作为主要研究方法

的田野调查遭到了挑战 。经济人类学现在主要研

究资本主义运作的核心及其在全球的传播;社会

主义转型期私有化的地位;被各种国际组织定义

为 “穷人”的发展状况等等 。
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(一)人类学中的政治经济学

20世纪 80年代以来 ,人类学家开始转向研究

长时段内的世界资本主义 。 Mintz在 《甜与权 》中

描述了糖在英格兰的生产 、交易和消费的历史 ,以

及资本主义形成的摇篮。 EricWolf在 《欧洲与没

有历史的人民 》中提出比较的框架 ,把 20世纪民

族志神话纳入马克思主义经济史的范畴 。他认为

文化只是政治经济发展下的产物 。萨林斯在 《文

化和实践理性》中从结构上批评了上述观点 ,认为

文化不是只由政治经济发展过程而来。萨林斯尖

锐地反对人类学关注西方资本主义 ,他相信完全

可以通过文化研究发展一种理论代替现有理论来

研究非西方社会 。

(二)物质 、货币 、市场与交换

吸收了 Boas的文化多元主义后 ,人类学家很

快意识到资本主义也是多元的
[ 17]
,并不仅仅只有

国家一种分类。这一时期有关货币的研究大量出

现 。ThomasCrump的 《ThePhenomenonofMon-

ey》
[ 18]
是先驱 ,他还分析了哈特的著作 ,认为哈特

将国家和市场比做 “硬币的两面 ” ,从世界历史角

度分析作为信息革命的结果的货币。接着他分析

货币与语言 、时间 、数字等之间的共性 ,认为货币

有巨大的能量
[ 19]
。 Weatherford的 《TheHistoryof

Money》
[ 20]
讲述了各种货币的历史。 Parry和 Bloch

的 《货币与交换道德》则是研究非西方人怎么使用

货币 ,怎样用货币来自我实现 。在人类学家眼中 ,

货币通常被看成一种不好的东西 ,特别是人们没

有拥有很多的时候 。Kwon告诉我们:随着美元成

为通用货币 ,越南大部分地区流行的通过支付金

钱给鬼魂的民间信仰已经走向消亡
[ 21]
。

市场是另一个重要的研究领域 。MarianneLi-

en的《市场和现代性 》是对挪威食品公司的研究。

她认为企业营销是一个共享 、有专业知识的专业

系统 ,市场在全球范围内运行一种 “脱嵌化机制”。

Applbaum在 《市场时代 》
[ 22]
也表达了同样的看法 。

他展现了现代市场在 18世纪的英国起源 , 20世纪

在美国发展到顶端。 Taussig、Ong一辈的学者强调

资本主义的发展对当地文化的破坏性后果 , Kwon

这一代转向了更适合在全球化背景下进行研究的

文化接触模式。

20世纪 90年代以来 ,研究资本主义经济的主

要方面已经转向消费。 MaryDouglas和 ByronIsh-

erwood认为 ,如果经济学家把顾客的选择视为现

代经济的动力 ,他们应该转向人类学家对文化逻

辑的考察 。但是 ,市场的专业化已经建构了一门

科学
[ 23]
。布尔迪厄(PierreBourdieu)的 《区隔 》研

究了社会阶级是如何在日常生活实践中显现的 。

阿布杜兰(ArjunAppadurai)在 《物的社会生命史 》

一书的导论部分写到:要打破马克思对商品生产

的强调 ,转而专注商品从生产 、交换 /分配直至消

费的整个轨迹
[ 24]
。接着 ,米勒(Miller)出版了一

系列关于购物 、互联网和手机消费主义的书 。他

的研究发展了 “物质文化 ”这个大名称 ,关注物的

重要性。

Werner研究了交换这个经典主题 ,告诉我们

哈萨克斯坦的农民是怎么应付 “去地方化 ”的 。

Lemon分析了莫斯科人在文化上怎样理解货币;

Humphrey与经济学家一起对交易进行实证研究 ,

研究俄罗斯精英分子怎么选择住房 。从这些研究

来看 ,人类学家已经跟得上不断变化的学科风

格
[ 25]
。

(三)文化经济

新自由主义经济到底是什么在学界还是一个

未定论的问题 ,但有一点可以确定 ,新自由主义经

济之所以具有强大的力量在于他结合了文化形

式。因此 ,近来对经济人类学影响最大的是文化

研究 。正如陈庆德教授所言:“经济过程绝非冷冰

冰计算的合理性 ,它总是沉浸在文化环境的汪洋

大海之中 ”
[ 26]
。古德曼运用了严谨的文化研究的

方法去研究经济 ,在 《作为文化的经济:生活的模

型与隐喻 》中 ,他用 “当地模式”观点去看拉丁美

洲 、非洲和太平洋地区的经济本身和农民经济 。

《与哥伦比亚对话 》证明在现代社会里 ,民族志田

野工作记录作为生活情况的历史 ,可以帮助经济

学家在已经死亡的背景中进行研究。当然 ,古德

曼也质疑人类学家过分与经济思想史结合 ,将贸

易视为研究的标准工具。他在 《经济人类学》中提

出了 “社区 ”和 “市场”两个概念 ,将前者视为 “根

基”,可以在人类经济的任何方面使用 。 Hornborg

批评他远离了当地行动者概念 ,走向了普遍主义 ,

使得他的研究更像经济学而不是人类学;同时他

指出古德曼是一个游移不定的后现代主义者 ,缺

少一种 “事实”认识论 。古德曼对这些批评在 《经

济人类学 》一书中也做出了自己的解释
[ 27]
。

20世纪 80年代以来 ,经济人类学研究成果不

断。 Clammer出版了 《新经济人类学 》 , 奥特兹

(SuttiOrtiz)编著了美国经济人类学会的第一期论

文集;普莱特纳(StuartPlattner)出版了一部与形
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式主义联系非常紧密的 ,反映美国经济人类学发

展的论文集 。 RhodaHalperin被看成形式主义和

制度主义者 ,他试图建立 “一种与经济学相对应的

科学”;RichardWilk同样热衷于文化转向;Susana

Narotsk从马克思主义和南美文学中借鉴理论 。当

代人类学中 ,女性主义 、地方性知识系统明显影响

了我们对经济的看法。 JamesCarrier最近编辑了

综合性的《经济人类学手册 》,前言发出与前辈一样

的疑问:人类学家仍然试图找到与经济学家同样的

结论 。谁知道是否有人倾听人类学家的声音呢?

小结

总之 ,透过经济的视角 ,人类学家希望找到最

一般的 、不同层次的经济组织的规则。经济人类

学家不希望自己被看成是研究 “原始人的经济”

的 ,他们想找到更好的学说来解释经济现象 ,同

时 ,人类学家根据他们的长时段田野调查 ,可以深

入了解当地人民的生活 ,了解当地人的想法和做

法 ,因此积累了客观的关于 “异文化 ”,主要是国内

消费的资料库 ,而且固定用文化相对范式 ,其定义

和内容都与主流经济学相反 。用经济人类学 ,可

以解决资本主义是否存在等困扰几代学者的问

题 。

注释:
①米尔顿·弗里德曼(MiltonFriedman)是 “货币主义 ”和 “自

由 ”市场的主要鼓吹者。

②例如 Dumont, Louis.FromMandevilletoMarx– TheGenesis

andTriumphofEconomicIdeology, Chicago:UniversityofChicago

Press, 1977.该书认为 ,马克思是个社会经济学家 , 其思想基本没

有脱离古典经济学设定的区域 ,将个体看成人与自然关系的首要

元素 ,而政治只是次要的 ,于是封建让位于资本主义市场 ,然后最

终将让位于社会主义。
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