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【中外伦理学史】

论儒家慈善伦理的现代转化

杨胜良 3

　　〔摘要〕　儒家慈善伦理的根本是仁 ,它以爱亲为核心 ,通过仁政 (“博施于民而能济众”)、同情 (“仁者爱

人”) ,将无血缘关系的百姓、弱者纳入关怀、救济的范围。儒家慈善伦理是中国传统宗法社会的产物 ,在现时代

面临新的转型 ,即由爱亲转化为博爱 ,将慈善从付之于情感 (仁)转化为付之于义务和责任 (“义”) 。从个人美德

转化为社会公正 ,从“民本主义”转化为“人本主义”。
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　　慈善是对伤残者、处于贫弱、危困状态人士的

援助 ,在道德上 ,即对需要帮助者的帮助 ,这就是我

国古代所谓的“慈幼”、“养老”、“赈穷”、“恤贫”和

“宽疾”等 ,它们是儒家伦理的重要内容。儒家慈善

伦理在今天依然是我国民间慈善活动的重要思想

基础 ,但它是中国传统宗法社会的产物 ,它以家族

宗法关系为基础 ,以“亲亲”为核心 ,具有鲜明的时

代特征 ,随着时代和社会结构的变迁 ,儒家伦理需

要进行现代转化。

一、由爱亲到博爱

慈善之“慈”在古代汉语中的意思是“爱”(《说

文解字·心部》) ,慈善源于对处境欠佳者的关爱 ,

而“爱人能仁”(《国语·周语下》) 、“仁者爱人”(《孟

子·离娄下》) ,这种对他人的关爱就是仁。但儒家

之“仁”是统治者宗族成员内部的道德原则。仁有

三方面的含义 :一是“亲亲”,二是“爱 (他)人”,三是

“博施于民而能济众”(爱民) ,但其最基本的含义是

爱亲。孟子说 :“亲亲 ,仁也”(《孟子 ·尽心上》) ;

“仁之实 ,事亲是也”(《孟子·离娄上》) 。儒家之仁

首要是爱亲 ,是“老吾老”、“幼吾幼”,爱他人、济民

则是“老吾老以及人之老 ,幼吾幼以及人之幼”,是

爱亲的推广。

但是在儒家思想中 ,对亲人的爱与对他人、百

姓的爱的优先次序和强弱程度是不一样的。孟子

阐述了儒家“君子”关爱的等级次序 :“君子之于物

也 ,爱之而弗仁 ;于民也 ,仁之而弗亲。亲亲而仁

民 ,仁民而爱物”(《孟子 ·尽心上》) 。君子关爱的

范围 ,以亲亲为核心 ,向非血亲关系扩展 ,由“亲亲”

推及“仁民”、爱物 ,由内到外、由人及物 ,关怀的范

围逐渐扩大 ,其强度则逐渐递减。儒家之仁爱“亲

疏有别”,是有差等的爱。

儒家这种以亲亲为中心的慈善伦理 ,特别是

“爱有差等”和“亲疏有别”的思想 ,不符合现代慈善

精神。

首先 ,爱亲与爱人是不同的爱。爱亲基于回报

和亲情 ,属于英国近代哲学家休谟所谓的“特定的

仁爱”,是有条件的爱 ;爱他人是休谟所谓的“一般

的仁爱”,它“是我们在对一个人完全没有友谊或亲

情或敬重时对他单纯感受的一种一般的同情 ,亦即

对他的痛苦的怜悯和他的快乐的祝贺”[1 ] ,是无条

件的爱。作为慈善核心的仁爱是对无关利益的陌

生人的爱 ,它超越血缘关系和利益得失 ,属于“一般

的仁爱”,不源于、也不能归结为爱亲之类的“特定

的仁爱”。

其次 ,慈善这种对需要帮助者的帮助的缓急和

轻重应该与受助者的需要的迫切性成正比 ,而不是

与帮助者和被帮助者的关系成正比。现代德性论

者麦金太尔对此有深入的阐述。麦金太尔将对需
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要帮助者的帮助称之为互助美德。他认为 ,这种互

助的美德源于人类天生的脆弱性 ,人的脆弱性和无

能使人们相互依赖 ,我们接受别人的帮助 ,同时帮

助需要帮助的人。麦金太尔认为 ,这种互助关系首

先存在于“地方性的共同体”之中。这种“地方性的

共同体”内部的互助类似于我国古代的家族、宗族

中的共济互助 ,但与儒家“亲疏有别”不同 ,麦金太

尔认为 ,“在这种共同体的关系之中 ,我们每个人需

要了解的是 ,去注意我们急切的、极端的需要 ,无能

者的需要 ,这种关注是与需要成正比的 ,而不是与

关系成正比的”[2 ]。对地方生活共同体内成员的帮

助的厚薄 ,不取决于被资助者与资助者关系的亲

疏 ,而取决于被帮助者的需要的迫切性。

总之 ,现代伦理学认为 ,慈善是对所谓远处陌

生人的关怀 ,是无私的博爱 ,而不是儒家以爱亲为

中心的“爱有差等”的有私心的爱。儒家之仁应从

“爱亲之谓仁”转化为“仁者爱人”。

二、由仁到义

“仁者爱人”,孟子将这种爱理解为人天生的

“恻隐之心”(或称“不忍之心”) 。他说 ,我们每个人

“乍见孺子将入于井”,“皆有怵惕恻隐之心”(《孟

子·公孙丑上》) 。济贫救困正是这“恻隐之心”的

发动。

“恻隐之心”是对不幸的直接反应 ,按今人的眼

光则指同情心 ,是情感。情感在近代哲学中属于非

理性范畴 ,被认为是个别、瞬间的 ,是不可持续的、

盲目的。所以 ,康德就不给与“同情”这种德性以道

德价值 ,他说 :“许多人很富于同情之心 ,他们全无

虚荣和利己的动机 ,对在周围播撒快乐感到愉快 ,

对别人因他们工作而满足感到欣慰。我认为在这

种情况下 ,这样的行为不论怎样合乎责任 ,不论多

么值得称赞 ,都不具有真正的道德价值。”[3 ]他认

为 ,“只有出于责任的行为才具有道德价值”[3 ] (16) 。

康德把对身陷巨大痛苦和灾难中的人的救助

的责任 ,归结为对他人的不完全责任 ,这不是一种

“必然责任或不可推卸的责任”,而是一种偶然的

“可嘉的责任”[3 ] (50) 。也就是说 ,这虽然是每个人都

应承担的道德义务 ,但一个人可以根据自己的处境

和他面临的状况选择是否履行这种义务。

罗尔斯将当别人在需要或危难时帮助他的义

务 ,定义为“自然义务”,这“适用于个人”正义原则。

“自然义务”的特征是它们在用于我们时无须考虑

我们的行动是否自愿。不管我们是否愿意担当这

些行为 ,我们都负有一种帮助他人的自然义务 ,而

且不管我们隶属于什么制度 ,这种义务对我们始终

有效 [4 ]。

现代伦理学将慈善不是付之于仁慈心而是付

之于义务和责任。

其实 ,在中国古代也有思想家将对需要帮助者

的帮助作为“义”(义务和责任)的内容 ,清代石成金

《传家宝·人事通》说 :“义者 ,宜也。为所当为谓之

义。如为子死孝 ,为臣死忠之类是也。其次则于宗

族乡党之中 ,见有贫而不能婚嫁殡葬的 ,须当量力

以赠之 ;见有遭难困苦、衣食不给的 ,须当量力以济

之 ;见有含冤负屈 ,而不能伸的 ,须当出力率众慷慨

公道以白之。至于修桥、修路、施药、施棺、赈饥、济

乏、喜道人善、广行方便 ,皆义也。”[5 ]义就是做应当

做的事 ,除了忠孝等 ,对贫弱者的救助、乐善好施等

也是一个人的“义”。

慈善不能只是诉之于仁爱 ,更要诉之于每个人

所承担的义务和责任 ,我们不能只是积善成德 ,还

要化仁为义。

三、从个人美德到社会公正

贫苦、危困者均得到好的照顾是儒家理想的社

会状态 ,而要进入这种状态 ,在儒家看来 ,最根本的

是每个人特别是统治者道德品质的完善 ,即成为

“仁者”。

“仁者”是儒家的道德理想人格 ,北宋程颢说 :

“仁者以天地万物为一体”(《河南程氏遗书》卷二) 。

仁者与天地、他人、万物融合成一个息息相通的整

体 ,他与天地万物、他人利害相关 ,情感相通。王阳

明解释“以天地万物为一体”说 :“能公是非 ,同好

恶 ,视人犹己 ,视国犹家”,“能见善不啻若己出 ,见

恶不啻若己入 ,视民之饥犹己之饥溺 ,而一夫不获 ,

若己推而纳诸沟中”。“以天地万物为一体”的仁者

有爱心 ,能将他人看作自己的家人 ,将国事看作自

己的家事 ;他还有责任心 ,将救助天下苦难者当作

自己的“义”。救济贫困是仁人君子之大德。王阳

明认为 ,仁人君子做到这一点“非故为是而以蕲天

下之信己也 ,务致其良知求自慊而已矣”[6 ]。儒家

希望人们特别是统治者通过致良知、成仁等道德修

养 ,实现品德的完善 ,从而达到“鳏寡孤独废疾者皆
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有所养”的世界大同目标。

现代伦理学则力求将慈善从个人伦理转化为

社会伦理 ,从个人美德转化为社会公正。其理由之

一是慈善的有效覆盖。如果把帮助穷人留给私人

去采取行动 ,其结果就容易忽冷忽热。但当它成为

社会公正问题时 ,就意味着它成了整个社会的责

任 ,必须将它包括在具有义务性质的征税或税收制

度内 ,从而这就要求每一个有可能作出贡献的人都

有义务帮助穷人和弱者 ,而每一个需要得到帮助的

人都有权得到它。理由之二涉及人类尊严。作为

慈善、恩惠或惠赐接受某种东西 ,容易强化接受者

地位低下的感受。而作为权利接受某种东西 ,则不

会有这种作用。[7 ]

儒家将慈善当作个人的美德 ,这在今天当然还

有积极的意义 ,但将它只作为个人的自觉、自律是

不够的 ,还应将慈善当作社会正义。慈善不只是个

人的道德要求 ,还应该是社会的责任 ,应有制度的

保障。

四、从民本到人本

鳏寡、孤独、废疾、贫穷者均得到好的照顾 ,在

儒家看来 ,也是统治者的政治职责 ,他们将济贫、救

困列入统治者的日常施政。规定统治者政策、施政

“月程表”的《月令》,对慈善有具体的安排 :“仲春之

月⋯⋯是月也 ,安萌芽 ,养幼少 ,存诸孤”;“季春之

月⋯⋯天子布德行惠 ,命有司发仓廪 ,赐贫穷 ,赈乏

绝 ,开府库 ,出币帛 ,周天下”(《礼记·月令》) 。恤

贫济困等慈善事业是德治的重要内容 ,是每年二、

三月的政事。

儒家认为 ,统治者如果能“博施于民而能济

众”,履行其恤贫济民的责任 ,就能超凡入圣。《论

语·雍也》载 ,子贡问孔子 :“如有博施于民而能济

众 ,何如 ? 可谓仁乎 ?”孔子回答说 :“何事于仁 ! 必

也圣乎 ! 尧舜其犹病诸 !”(《论语·雍也》)统治者

对被统治的百姓进行供养、救济是其最高的德性。

所以 ,儒家慈善伦理也是一种政治伦理 ,是对

统治者提出的道德要求 ,其目的也是一种政治诉

求。上述孟子认为人“皆有不忍人之心”,但他由此

强调的是仁政 ,即“不忍之政”,他说 :“人皆有不忍

人之心。先王有不忍人之心 ,斯有不忍之政矣。以

不忍人之心 ,行不忍人之政 ,治天下可运之掌上”

(《孟子·公孙丑上》) 。将仁归结为统治者的仁政 ,

其目的是治国、平天下 ,维护封建统治秩序。

应该指出 ,儒家之慈善、民本是建立在庶人、君

子相区分的基础之上的 ,施予方与被施予方是不平

等的。儒家之“慈”这种“爱”是“上爱下”,所谓“上

爱下曰慈”,这是长辈对晚辈、上级对下级的爱。这

种上对下的“养”、“施”,其实强化了施予方与被施

予方在地位、人格上的不平等。

而现代慈善的基础是以人为本的人道主义 ,以

人为本是尊重个人生命价值和人格尊严 , 这是慈

善活动的核心价值 ,所以慈善应以被救助者为本 ,

切实从被救助者的需要、人格出发 ,而不是从救助

者的利益、情感出发。

以人为本的另一核心内容是平等 ,即视每个人

的自由、平等、幸福为最高价值。慈善关心每个需

要帮助之人的迫切需要 ,不论其地域、种族、阶级 ,

甚至道德水平。平等的另一要义是被救助者和救

助者的平等 ,慈善救助对施救方来说是义务 ,对被

救方是权利 ,二者无论在政治、经济、道德上不应有

优劣、高下之分。

儒家慈善的基础应从民本主义转化为人本主

义 ,从立足于施予方转向被施予方。

总之 ,儒家慈善伦理应由爱亲转化为以博爱为

核心 ,将慈善从付之以仁爱转化为付之于义务和责

任 ,将慈善作为个人美德补充以社会公正 ,将其从

“民本主义”立场转化为“人本主义”立场。
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