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摘  要:来自可错性论证是知识论怀疑主义的重要论证方式之一,它可分为/ 来自知识来源可错的论证0、

/ 来自认知能力可错的论证0、/ 来自认识方法可错的论证0、/ 来自心灵与认识对象联系的可错的论证0、/ 来自

怀疑主义假设的论证0和/ 来自可能的论证0。这种论证的错误在于误解了/ 可能0的含义。
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  知识论怀疑主义的重要论证形式概括地说主

要有五种: 闭合论证、来自经验的论证、来自标准

的论证、来自可错性论证和非充分决定性论证。

下文着重研究来自可错性论证这种怀疑主义的论

证方式。

/来自可错性论证0 ( argument from fallibility) ,

又称为/来自错误可能性的论证0( argument from

error possibilities) , 这是一种笛卡尔式的怀疑主义

论证。这种怀疑主义的论证方式, 借助认识结果

的可错性, 与知识要求的确定性、不可错性、不可

纠正性、不可怀疑性之间的矛盾,来否认人们有知

识。

戈德曼( Alvin Goldman)认为: /在怀疑主义的

著作中,最突出的错误的可能性有三种: ( 1)我们

认知能力的可错性; ( 2)我们的心灵与认识对象之

间的联系的可错性; ( 3)假说与证据之间的逻辑联

系的可错性。0 ¹ 概括地说, / 来自可错性论证0的

方式有两种:借助过去人们曾出错挑战关于现实

世界的知识;借助假设的困境挑战关于可能世界

的知识。具体地说, /来自可错性论证0可分为/来

自知识来源可错的论证0、/来自认知能力可错的

论证0、/来自认识方法可错的论证0、/来自心灵与

认识对象联系的可错的论证0、/来自怀疑主义假

设的论证0和/来自可能的论证0等等。

  一、来自知识来源可错的论证

/来自知识来源可错的论证0认为, 知识的来

源有感觉、推理、记忆、内省、书本、直觉、道听途说

等,这些来源都曾出过错,没有任何证据证明它们

将来不会出错º ,因而对它们不应该相信。由于

知识是不可错的, 而知识的来源是不可靠的, 因

此,我们没有知识。其论证过程是:

EA1 :只有当认识结果 p不可能出错时,才能

说 a知道 p;

EA2 : p出错总是可能的;

EA3 :因此, a 不知道 p。

例如, /圆塔从远处看是方的0,这是一种来自

感觉的错觉。由这个陈述怀疑主义得到一个普遍

的命题: /感觉可能出错0,并由此推论出: /所有的

感觉都可能出错0,在此基础上得出某个特定的感
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觉认识也可能出错, 如/我正坐在电脑前0(事实也

是如此)也可能出错,因此,我不能有关于/我正坐

在电脑前0的确定性知识, 进而, 我不可能有关于

感觉的确定性知识, 甚至我不可能有确定性知识。

普杰曼( Louis P. Pojman)把人们没有感觉知识的

论证概括为:

( 1)为了有知识, 我们需要能区分幻觉(欺骗)

和感觉。(在这里没有恰当的区分,没有知识论能

对它们作出恰当的区分。)

( 2)区分幻觉(欺骗)和正常的感觉是不可能

的。

( 3)因此,我们不知道是否有感觉的信念是真

的。»

  二、来自认知能力可错的论证

/来自认知能力可错的论证0是怀疑主义论证

中最常用的论证方式之一。认知能力包括感性认

知能力和理性认知能力, 它们都是易错的。一方

面, 感性知觉是会出错的, 它们甚至会欺骗我们,

为我们提供虚假的质料。对于感性能力的不可靠

性、不确定性, 埃奈西德穆的/十式0有充分的说
明。怀疑主义者主张: /可靠的来源是确定性的要

求,然而感觉是多变的、易错的即不可靠的,而且,

智慧教导我们, 感觉不是完全值得信任的,因此我

应该对它们持保留意见。0 ¼ 普杰曼把怀疑感觉能

力的论证过程概括为:

( 1)无论什么,只要发现它有一个不可靠的证

据,将(谨慎地)永远不再被相信,因为我不能再确

信它现在没有欺骗我。

( 2)感觉有时被发现是不可靠的证据。因此,

( 3)感觉不应该被相信。½

另一方面, 理性思维也是可错的。对理性能

力的可错性, 阿格里帕的/五式0和美诺多托/二

式0都有说明。17世纪的培尔( Pierre Bayle)论证

说,大多数理论/是大而无当并且充满矛盾与荒谬
的0, 人类理性地理解世界的努力总是以混乱和不

可解决的困难而告终 ¾ 。康德的二律背反说明了

理性思维在超越感觉现象时会产生自相矛盾的结

论。

/来自认知能力可错的论证0这种论证方式除

了直接证明认知能力可能出错外, 还可以通过证

明/我们不知道我们的认知能力是可靠的0而得出

怀疑主义的结论,其要旨是:我们不能在认识前先

知道我们的认识能力(感觉、记忆、推理等等)是可

靠的。其论证过程可表述为:

( 1)所有的知识都是通过某种能力获得的;

( 2)要想借助能力 F 知道 p, 我们必须先知道

F 是可靠的;

( 3)我们没有任何一种能力能把握无穷系列;

( 4)我们也不能使用循环的论证;

( 5)通过使用我们的任何一种能力,我们不能

知道我们的能力是可靠的; [ 2- 4]

(6)我们不能知道我们的能力是可靠的; [ 1,

5]

( 7)我们什么都不知道。[ 1, 2, 6]

  三、来自认识方法可错的论证

/来自认识方法可错的论证0是从认识方法的
可错性角度来证明知识是不可能的。毫无疑问,

如果方法是错误的, 那么由这种方法所得到的认

识结果也就很可能是错误的。归纳与演绎作为重

要而且必要的认识方法, 其可靠性、合理性必须得

到保证,否则由它们所得到的认识结果的真理性

就是难以得到保证的。休谟的/归纳问题0则对归

纳方法本身的合法性提出了质疑。休谟怀疑归纳

法的合理性的论证可重构如下:

( 1)归纳法的合理性不能得到演绎法的证明,

因为在归纳推理中, 存在从有限到无限,从过去到

未来的逻辑跳跃。这两种跳跃都没有演绎逻辑的

保证,因为适用于有限的不一定适用于无限,过去

如此不能保证将来如此。

(2)归纳推理的有效性也不能得到归纳法的

证明,根据归纳法在实践中的成功去证明归纳法,

这要用到归纳推理, 然而这种证明是一种循环论

证。

(3)归纳推理要以自然齐一律和普遍因果律

为基础,而这两者并不具有客观真理性。因为感

官最多告诉我们过去一直如此, 并没有告诉我们

将来仍然如此;而且,感官告诉我们的只是现象间

的先后关系,而不是因果关系;因果律和自然齐一
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律没有经验的证据, 只不过出于人们的习惯性的

心理联想。

普罗克把休谟对归纳方法的怀疑的论证整理

为:

(1)归纳论证的前提并不逻辑地蕴含它的结

论;

(2)如果论证的前提并不逻辑地蕴含它的结

论,那么根据这一前提去相信其结论是不合理的;

( 3)因此,归纳推理是非法的;

(4)因此, 人们不能通过归纳推理来获得知

识。¿

方法的可错性除了方法可能导致错误的结论

外,还在于方法本身没有得到辩护。阿格里帕的

三难推理也可用于方法的可错性证明, 其论证过

程是:

( 1)所有的方法都需要辩护,这些辩护的理由

既不能是武断的,也不能是循环的,也不能是无穷

回溯的À。

(2)方法的最基本辩护只有三种: 武断的辩

护、循环的辩护和回溯的辩护。

(3)因此, 无方法得到了辩护,方法都是可错

的。

  四、来自心灵与认识对象联系的可错的论证

任何知识的获得都表现为一个过程, 如概念

的概括、命题的判断、逻辑的演绎或推理, 那么命

题与事实之间的关系是可靠的吗? 或者,我们的

心灵与认识对象的关系是可靠吗? 主观能获得对

对象的可靠认识吗? 认识对象性质的变动不居性

以及知觉经验与物质对象的非同质同构性,使心

灵与认识对象之间的联系不可避免地具有可错

性。对于这种可错性的根源, 休谟在5人类理解研
究6一书有深刻的认识,他这样写道: /我们借什么

论证能够证明人心中的知觉定是由与它们相似

(如果这是可能的)而实际完全差异的一些外物引

起呢? 我们凭什么论证来证明它们不能由人心的

力量生起呢? 我们凭什么论证来证明它们不能由

一种无形而不可知的精神的暗示生起呢? 我们凭

什么论证来证明它们不能由更难知晓的一种别的

原因生起呢? 人们都承认,事实上这类知觉许多

不是来自外物,如在做梦时、发疯时或得其他病时

那样。我们既然假设,心和物是两种十分相反,甚

至于相矛盾的实体, 所以物体究竟在什么方式下

来把它的影像传达到心里,那真是最难解释的一

件事。0 Á

心灵与认识对象之间的联系的可错性, 通俗

的说就是:知觉经验是在我们这一边,而外在的事

物如红的圆的苹果是在那一边。这一边和那一边

之间是有一道界线。我们用在这一边所得到的感

觉经验来描述那一边的外在事物就可能出错。对

于这种主客分立前提下的符合的可错性,金岳霖

作了很好的概括, 他说: /命题在我, 事实在客,命

题在内;事实在外。,,大致说来,用得着符合说

的时候, 事实一定在外在客, 如果它不在客在外,

我们用不着符合说, ,,事实既非在客在外不可,

符合说似乎不可能。如果事实在客在外,我们怎

样知道它与命题符合与否呢? 如果我们知道它,

它又已经在内。真要坚持事实在外, 则命题与事

实之间有鸿沟一道, 命题过不去, 事实过不来,而

我们老在命题这一岸。这样的符合根本就没有实

际上的意义。所贵乎符合的地方, 就在它供给我

们以决定真假底工具或标准, 符合本身既得不到,

符合说当然说不通。0 Â

下面这种笛卡尔式的怀疑主义论证就是应用

心灵与认识对象之间联系的可错性来证明的, 其

论证过程是�lv :

(1)关于外部世界的事实不是我们能够直接

知道的东西;关于外部世界的信念只有在能够得

到合适证据支持的情况下才能算作知识,在这个

意义上,我们对关于外部世界的知识是/推理知

识0。

(2)我们能够得到的证据是由知觉经验提供

的。

(3)在我们的证据与想要得到的结论之间没

有演绎推理的联系, 因为我们的经验信念在逻辑

上永远无法揭示任何关于外部世界的事情。

(4)在我们的经验信念与关于外部世界的事

实之间是有断裂的, 那种断裂无法通过任何可以

捍卫的归纳推理连接起来。

(5)因此,即便我们假设外部世界确实存在,
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我们也没有办法辩护关于外部世界的任何信念。

由这个论证可得出一个非常极端的结论: 我

们不仅没有办法知道外部世界是否存在,而且我

们对外部世界的信念也得不到任何辩护。

  五、来自怀疑主义假设的论证

/来自怀疑主义假设的论证0的论证过程是:

如果我们不能排除怀疑主义假设�lw,那么它们就

可能是真的, 或者我们不知道它们是假的�lx。由

于怀疑主义假设的非现实性, 因此用现实的方法,

我们不能排除怀疑主义假设。这说明我们必然承

认它们可能是正确的, 或者无论如何我们不知道

它们不是正确的。正因如此, 怀疑主义者下结论

说,我们不知道原以为知道的东西。

怀疑主义的著名假设即皮浪的/异常处境假

设0(如/我正处于幻觉中0、/我正处于麻药的作用

下0、/我正处在催眠中0、/我正处在酒醉的状态
中0、/我正处于精神错乱的状态中) �ly , 笛卡尔的

/做梦假设0和/恶魔假设0, 雷尔的古戈尔 ( Goo-

gols)假设�lz ,普特南的/缸中之脑假设0, 5黑客帝

国6影视中的矩阵( matrix)假设, 德雷兹克的/ 伪造

物假设0(如伪装的斑马、伪造的西红柿)等等, 都

可用来论证怀疑主义。其论证的一般模式是:

SA1 :如果 S 知道 p,那么 S 必须知道怀疑主

义假设是错的;

SA2 :对 S 来说, S 是不能知道怀疑主义假设

是错的;

SA3 :因此, S不知道 p。

在/做梦假设0中,笛卡尔提出: /我就明显地

看到没有什么确定不移的标记, 也没有什么相当

可靠的迹象使人能够从这上面清清楚楚地分辨出

清醒和睡梦来, 这不禁使我大吃一惊,吃惊到几乎

能够让我相信我现在是在睡觉的程度。0�l{如果用

知识论的语言来表达,它可表述为这样一个论题:

在任何给定的场合下, 对于我认为我正在经验的

东西,我如何能够知道我并非正在做梦?�l| 如果用

p代替/知觉信念是可靠的0, q 代替/ 我没有做

梦0, 那么在闭合论证中, 做梦论证可表述为:

( 1)我不知道/我没有做梦0;
( 2)我知道/知觉信念是可靠的0蕴涵/我没有

做梦0;

( 3)因此,我不知道/知觉信念是可靠的0。

由于我们关于外部世界的知识来自感觉经

验,如果我们不知道/知觉信念是可靠的0,那么我

们就不知道我们有关于外部世界的知识。这说明

来自怀疑主义假设的论证可为/我们没有关于外

部世界的知识0的怀疑主义提供论证。

  六、来自可能的论证

/来自可能的论证0 ( argument from possibility)

的论证过程是�l} :

( 1)Hind是可能的;

(2) 如果 Hind的可能的, 那么, 非 Oind 是可

能的;

( 3)因此,非 Oind是可能的;

( 4)如果非Oind是可能的,那么我不知道 O;

( 5)因此,我不知道O。

其中的 O和 H 与/来自无知的论证0中的 O

和H相同。下标/ ind0表示这些事情是发生在/是

可能的0范围内。

恩格尔( Jr. Mylan Engel)提出了两种/来自可
能的论证0,第一种论证是 �l~ :

( 1) /我是一个无手的缸中之脑0是可能的;

( 2)如果/我是一个无手的缸中之脑0是可能

的,那么我不知道我不是一个无手的缸中之脑;

( 3)因此,我不知道我不是一个无手的缸中之

脑。

第二种论证是�mu :

( 1) /我是一个无手的缸中之脑0是可能的;

( 2)如果/我是一个无手的缸中之脑0是可能

的,那么我没有手是可能的;

( 3)如果我没有手是可能的,那么我不知道我

有手;

( 4)因此,我不知道我有手。

/来自可错性论证0的论证过程可简略地表示
为: / p,可能非 p0。

格雷宁( A. C. Grayling)从证据与认识结果的

关系上富有创意地把怀疑主义的论证方式概括为

如下简洁的公式:

可能(非 p和E)
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其中 p代表任何命题, E代表支持 p的证据

集。这一公式表明, 怀疑主义者所主张的是, 我们

所具有的支持 p的证据集,在逻辑上也可能支持

非 p。�mv

斯考拉普斯基也认为, 从命题与证据的关系

上看, 怀疑主义者的论证完全依赖于象/ p,并且不

可断言 p0这种形式, 比如/世界在五分钟之前刚
刚产生出来,即使我们没有任何证据来说明它0。

他还把/ p, 并且不可断言 p0进一步理解为:

( 1) ( vp) ( p, 并且我们不具有证据来肯定 p)

( 2) ( vp) ( p, 并且我们不能在事实上得到证

据来肯定 p)

( 3) ( vp) ( p, 并且没有一种在原则上是可行

的看法可以证明 p)

其中( 1)是指在经验常识中, ( 2)是指在科学

机制的范围内, ( 3)指在任何可能性中。�mw

  七、对来自可错性论证的批判

根据知识的确定性要求, 由于知识必须排除

错误的可能性, 如果没有排除错误的可能性, 就不

可能获得知识, 因此/来自可错性论证0似乎十分
有力。然而,这种论证却是错误的,其错误在于把

有知之域下的/可能0(即/部分如何0)误认为是无

知之幕( veil of ignorance)下的/可能0 (即/所有都

如何0)。例如,把/感觉可能出错0即/有时,有些

感觉会出错0,理解为/无论何时,所有的感觉都会

出错0。换言之,就是把/可错0等同/必错0,把/不

可靠0等同于/不正确0。事实上, /可能0可以从时
间和空间(范围)两个视角进行理解。从时间上

看,当我们说/人是可能犯错的0,这句话可理解为

/在认识过程的某个阶段, 人是可能犯错的0, 即

/有时,人的认识是错的0; 从范围上看, 这句话可

理解为/有的认识是错的0。因此, 从知识的来源

可能出错,并不能推论出它们总是出错,我们有时

可能有证据证明它们并没有出错。汉福林说: /当
然,我们不可以说,只要某人使用了-知道. 这个词

并有证明,他就真的知道了;因为尽管他提供了证

明, 命题 p却可以是假的。但正如我们所看到的

那样, 怀疑主义者无论从哪方面都不能硬说 p就

是假的。因此我们可以假定 p有时是真的,那我

们又要问了:在那些 p是真的情况下,在那些某人

完全有理由(按照一般的标准)声称知道这个 p的

情况下,怎么能宣称知识不存在呢?0 �mx

/来自可错性论证0这种论证形式的错误根源

在于误解了/ 可能0的含义, 对此, 摩尔 ( G. E.

Moore)有精辟的说明。他是这样论证的: /对一个

人来说是女的是可能的, 我是一个人,因此我是女

的是可能的。这里的两个前提都完全正确, 然而,

很明显, 不能得出结论说我不知道我不是女的。

在我看来,我的确恰好知道我不是女的,尽管有这

两个前提都是真的事实。但在是否我不知道我不

是女的问题上, 这两个前提并不能确定地提出证

明。我不知道我不是女的这个结论似乎来自这两

个前提,因为人们很容易把这个前提即-对一个人
来说是女的是可能的. 或-人可能是女的. 与-人必

有一死. 这种形式相混淆, 即就是说-在每一个人

的这种情况下,在可疑的条件下,这个人是女的是

可能的. , 或者-每一个人可能都是女的. 。当且仅
当它确实是这个意思时, 再与小前提-我是一个

人. 联结起来, 就能得出如下结论: 我是女的是可

能的; 或我可能是女的。但事实上-人可能是女
的. 这个前提的意思不是-每个人可能是女的. ,而

仅仅是-有些人是女的.。在你可能断言一个特定

的人-这个人可能如此这般. 的使用上, -可能. 是

在一个完全不同的理解上使用的。只要认识到这

一点,就非常清楚:从-人可能是女的. 这个前提以

及-我是一个人. ,不能得出-我可能是女的. 。0 �my

另外,还有知识论者通过对/认知的可能0概
念的分析来证明/ 来自可错性论证0要不是/循环

论证0,要不就是/模棱两可0 �mz。恩格尔认为, 论

证的关键在于/认知的可能0的含义是不确定的。

恩格尔主张, /对 S来说, p在认知上是可能的,当

且仅当 S在认知上既没有直接, 也没有间接地排

除 p。0具体地说: /对S 来说, p在 t时在认知上是

可能的,当且仅当( i) S在 t时不知道非p, 而且( ii)

S在 t时不能严格地基于 S 在 t时知道的命题而

知道非 p。0 �m{

对于/来自可错性论证0这种论证方式,除了

通过对/可能0的意义进行分析外, 还有这样一些

批判: ( 1)怀疑主义者以/可能出错0作为我们必定
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没有知识的证据,我们可以用/可能正确0作为我

们可能有知识的证据,从而反驳怀疑主义的结论。

( 2) /来自可错性论证0是建立在知识的确定性要
求上,因而要求知识是不可错的。我们可以对知

识的确定性要求进行否定或限制, 从而使可错的

知识也能成为知识。( 3) / 来自可错性论证0从形

式上可以归于闭合论, 我们可以用与批判闭合论

的方法相似的方法来批判这种论证。
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