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新媒体时代电子人与赛博主体性的建构
黄 鸣 奋

(厦门大学 中文系 ,福建 厦门 361005 )

摘　要 :新媒体革命使人类能够用数字编码再造世界 ,并在基因组破译的过程中理解生命的本质 ,

从而促成了赛博主体性的建构。赛博主体性荟萃了人类在数码时代的自主性、能动性和创造性 ,同时又

包含了对于计算机、互联网及连线世界特性的理解。赛博主体性集中体现于观念电子人、功能电子人与

植入电子人的理论与实践 ,对于社会生态、媒体生态和精神生态有重大影响。

关键词 :控制论 ;赛博主体性 ;电子人 ;新媒体

中图分类号 : G20　　　文献标识码 : A　　　文章编号 : 1001 - 8204 (2009) 01 - 0166 - 06

　　20世纪所出现的以交互性为特征的新媒体 ,是在

控制论 ( cybernetics)的影响下成长起来的。在这一点

上 ,它与“赛博主体性”( cyber subjectivity)、“电子人”
( cyborg)、“赛博艺术”( cyberart)同源同宗。人之所以

在生态圈中享有主体性地位 ,与工具的发明、机器的制

造、媒体的推广等因素是分不开的。这种主体性一方

面表现为发明新工具、制造新机器、推广新媒体的冲

动 ,另一方面又表现为运用上述手段来增强自身能力

的活动。20世纪下半叶以来有关电子人的理论与实

践 ,就是上述努力的结果。当前 ,影响日增的新媒体已

经将“数码时代应当造就什么样的公民”这样的问题提

到了我们面前。因此 ,有必要对于赛博主体性、电子人

理念和赛博艺术加以研究。

主体是从事实际活动的人 ,主体性是人在活动时

所表现出来的相对于客体而言的自主性、能动性和创

造性。不论在什么时代 ,人类都以其自主性、能动性和

创造性区别于地球上的其他物种。不过 ,这种自主性、

能动性与创造性的高度、强度、力度及其表现形式 ,都

是受具体的历史条件制约的。在这些条件中 ,媒体占

有相当重要的位置。如果说人是符号动物的话 ,那么 ,

以语言为基础的第二信号系统的形成是人类将自己从

动物界提升出来的标志 ,语言本身则是第一次媒体革

命的产物。就此而言 ,媒体革命与人类主体性在其源

头上就存在密不可分的联系。历次信息革命都是人类

主体性的显现 ,同时又对人类主体性产生了巨大影响。

以文字为代表的第二次媒体革命强化了人类的历史意

识和逻辑思维 ,创造了可供传承的书面文化。以印刷

术为代表的第三次媒体革命普及了人类知识 ,使社会

发展进入到了加速阶段 ,并促使人们深入思考文本与

主体性的关系。以电磁波为代表的第四次媒体革命使

人类得以通过电子媒体以光速进行远程交流 ,并促使

人们深入思考电子脉冲与人脑的关系。以计算机为代

表的第五次媒体革命进而使人类能够用数字编码再造

世界 ,并在基因组破译的过程中理解生命的本质。这

次媒体革命对人类主体性建构的影响主要体现在以下

三个层面 :

一是计算机与赛博主体性建构。尽管人类使用语

言、文字、印刷品、电磁波已经有或长或短的历史 ,但只

是到数码时代才出现了这样的可能性 :有某种语言不

仅可以为机器所理解 ,而且可以用来编写具有生命特

征的智能软件 ;有某种文本不仅可以为人类所阅读 ,而

且可以执行人类所输入的命令 ;有某种印刷品不仅记

载了人类的文化 ,而且展现了人类基因图谱 ;有某种电

子设备不仅可以供人类放着用、拿着用 ,而且可以植入

人体内、作为其组成部分而起作用。所有这一切 ,几乎

都和计算机有密切关系。处在计算机引领风骚的时

代 ,如何充分发挥计算机的潜能 ,成为从科研人员到大

众所共同关注的问题。赛博主体性荟萃了人类在数码

时代的自主性、能动性和创造性 ,同时又包含了对于计

算机特性的理解。美国加州大学圣克鲁斯 ( Santa

Cruz)分校莫尔斯 (Margaret Morse)认为 :在最广泛的意

义上的“反馈”(不只是作为由系统自身所生产的噪声

或障碍 )是 (或者看来是 )机器对于信号输入做出反应

的一种能力。因此与用户“交互”的机器即使最小的水

平上也能产生一种“活性”( liveness)的感情、一种机器

的作用的感觉———因为它交流信号———甚至一种主体
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性的与人接触的感觉 [ 1 ] ( P14 - 15)。这种感觉对于计

算机用户来说是最熟悉不过了。当然 ,除非是在科幻

作品中 ,我们还无法直截了当地说计算机有主体性 ,因

为它还没有达到具备自觉性、能动性、创造性的程度。

尽管如此 ,已经有许多人在思考计算机哪一天会发展

到这一水平的问题。这种思考本身就是对人类主体性

认识的一种深化。如果计算机 (或其他机器 )可以具备

自觉性、能动性、创造性 ,那么 ,人类便不能自称地球上

唯一的“万物之灵”;如果造不出具备自觉性、能动性、

创造性的机器 ,那么 ,人类本身的主体性也是有局限

的。这当然是一种悖论 ,不过 ,赛博主体性正是在化解

这个悖论的过程中获得发展的。

二是互联网与赛博主体性建构。相对而言 ,计算

机代表了一种新技术 ,互联网则代表了一种新媒体。

当然 ,互联网是以计算机为基础发展起来的。澳大利

亚艺术家斯特拉克 ( Stelarc)认为 :互联网提供了显示、

链接与调用信息和图像扩展的、交互的方式 ,它如今可

以允许前所未有的访问、中介和上载身体自身的方式。

不是将互联网视 为完成过时的离体 ( disembodiment)

的玄学欲望的手段 ,与此相反 ,它提供了强有力的个人

的与集体的投射身体的存在、突出身体意识的策略。

互联网并非加速身体的消失、自我的消解 ,而是生成新

的集体性的物理复制与远程范围的主体性。这样的身

体真实性不是因为其个体性的一致 ,而是由于合作代

理的多重性。变得重要的不只是身体的身份 ,而是它

的连接性 ;不是它的移动性或场所 ,而是它的界面 [ 2 ]

( P411)。对人类历史上的主体性建构而言 ,关键问题

之一是小我、中我、大我的相互关系。这种关系牵涉到

个人、群体及社会作为主体的地位 ,是通过媒体得以建

立和维系的。正因为如此 ,媒体革命不能不导致上述

关系的变动。在互联网应用普及之前 ,从来没有一种

媒体能够将与个人、群体及社会有关的信息如此迅速、

方便地整合起来 ,也没有一种媒体引发过如此深刻、如

此沉重、如此彻底的有关主体性的忧思。波斯特认为 :

“如果我坐在加利福尼亚便能与巴黎的一个朋友直接

或通过电子邮件交谈 ,如果我不必走出家门便能目睹

全球各地发生的政治文化事件 ;如果遥远的某地有一

个数据库 ,它包含着我的个人资料 ,并在我毫不知情的

情况下 ,向政府机构提供了这些资料 ,使它们做出了有

损我的生活的决定 ;如果我通过电视或电脑就可以在

家购物 ;那么我在哪里 ? 我又是谁呢 ? 在这些情形下 ,

我不可能认为自己还占据着我理性的、自律的主体性

的中心 ,也不可能认为自己还是被一个界定明晰的自

我 ( ego)所限定着 ,我只能认为自己是分裂的、颠倒的、

消散于社会空间之中。”有人甚至主张 :日益智能化的

网络将反过来控制我们 ,将我们的生活纳入匪夷所思

的轨道。“数据库很容易相互联接 ,从而构建一个庞大

网络 ,贮存着全民信息 ,这肯定可以与天堂里那无尽的

生死簿相抗衡。”信息复制、传输、存取的戏剧性变化已

深深地影响了整个社会体制 [ 3 ] ( P23, 25 - 26, 99)。

三是连线世界与赛博主体性建构。如果说互联网

是新媒体的代表的话 ,那么 ,连线世界则是网民所生活

的天地。这一世界日益鲜明地左右着他们的主体性建

构 ,网络游戏的力量尤其巨大。对于任何网络游戏玩

家来说 ,“表演中”( In Character , IC)与“表演外”(Out

of Character, OOC)是经常必须面对的矛盾。由于人物

的命运基本上取决于玩家所作的选择 ,原先似乎与玩

者本身无干的人物不期然而然地被玩家内化、向玩家

的自我转化。这是一种双向建构的过程 ,其结果便是

形成了角色与玩家之间的“交互主体性”。玩家越是沉

浸于游戏中 ,与角色之间的融合程度就越强。就此而

言 ,游戏本身对玩家的人格发展与转变有着不可忽略

的影响 [ 4 ] ( P43 - 44)。从心理学的角度看 ,主体性是人

格、角色与自我意识的统一。人格即人所具有的特质

的总和 ,是主体性赖以形成和发挥的客观依据 ;角色是

与人所占有的社会位置相适应的行为模式 ,是主体性

产生分化的重要原因 ;自我意识体现人对于自身的反

思 ,是主体性发展的内在动力。连线世界使网民得以

展现自身人格的方方面面 (其中有些侧面在现实生活

中秘而不宣 ,或以伪装示人 ) ,扮演从侠客到杀手、从建

设者到破坏者等诸多新角色 ,实现自我的增值化、虚拟

化、流动化。

以上所述计算机、互联网、连线世界与赛博主体性

建构的关系 ,都体现了控制论的巨大影响。控制论立

足于改变控制对象的运动状态与方式、使之适合于控

制者设定的目的 ,因此对交互和反馈给予高度重视。

它的奠基人维纳 (N. W iener)将控制论视为信息理论的

一部分 ,关注人、机器和动物中的通信问题 ,顺理成章

地将交互性媒体摆上了议事日程。控制论起作用之处

被称为“赛博空间”( cyberspace) ,这种空间正是连线世

界的别名。对于赛博主体性的考察 ,深受当今社会思

潮的影响。存在两种迥然有别的视点 :一种沿着后结

构主义、后现代主义所开创的思路 ,将赛博空间视为有

别于现实空间的新天地 ,认为数字化导致新的主体性

的产生 ,这种主体性以强调流动、另类、嬉戏、弹性、非

中心化为特征 ;另一种深受西方马克思主义的影响 ,将

社会批判的矛头由现实空间延伸到赛博空间 ,认为数

字化并没有根本解决当今社会所存在的尖锐矛盾 ,而

只是将人们置于剥削、压迫和商品化的新形式之下。

他们将主体性理解为与社会身份 (尤其是政治身份 )相

关的模式 ,特别关注数码鸿沟等现实问题。在价值判

断上 ,前者有乌托邦倾向 ,后者则有恶托邦 ( dystop ia)

色彩。

在当今世界中 ,赛博主体性集中体现于有关电子

人的理论与实践。电子人 ( cyborg)又称“半机器人”,

是一种人机混合体。1929年 ,英国著名科学社会学家
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贝尔纳 ( J. D. Bernal)在《世界 ,肉体与恶魔 :探寻理性

灵魂的三个敌人的未来》提出太空殖民化与身体机械

化显然是相互补充的观点 ,并设想了一个“机械化的

人”[ 5 ]。他所做的描述给读者这样的印象 :“这个人通

过假肢和基因工程变成了能够在真空中生存的生物 ,

并具有高级感官。个人能够像‘天使’一样与其他人进

行心灵感应 ,最后形成一个集体的大脑。‘多重个体’

在功能上是不朽的 ,能感知‘难以想象的虔诚’,并能通

过与他人的交往获得一种集体的意识 ,即‘本真意义上

的狂喜状态’。”[ 6 ]电子人实践与研究的序幕由此揭

开 ,其核心范畴是身体。电子人代表了通过同化机器

来增强人类自觉性、能动性和创造性的努力 ,其观念孕

育于计算机、互联网和连线世界广为人晓之前。尽管

如此 ,数码技术、数码媒体与数字化生活的普及为电子

人注入了新的活力 ,使之成为赛博主体性的人格化身。

要论电子人理念的意义 ,必须注意以下三重因素 :

其一 ,既有的社会矛盾在新的历史时期的演变。现代

化的结果之一是使人与人之间的竞争日益激烈 ,社会

矛盾日益复杂。某些人将自身改变处境的希望寄寓于

通过人机共生使自己变得更强大、以立于不败之地 ,或

者通过将机器同化于身体的方式找到能解决上述矛盾

的出路 ,使社会秩序变得更合乎自己的需要。其二 ,电

子媒体对于社会生活的影响日甚一日的表现出来。这

种媒体所传播的电磁信号是超出人类感官之外的 ,因

此与人类原先所使用的媒体构成了互补作用。能够与

之合一 ,无疑可以极大地增强人类的能力。其三 ,由于

现代工业的繁荣 ,机器制造水平日益提高 ,功能日益强

大 ,以至于某些人在机器面前感到相形见绌。这种情

感因信息科技突飞猛进而得以强化并流行 ,在引发对

机器可能取代人的恐惧的同时 ,也诱生了通过人机合

一增强人类自身功能的动机。

在实践中 ,电子人目前有三种形态 :一是观念电子

人 ,仅仅存在于人的主观世界 ,代表了对于改造身体的

某种构想 ;二是功能电子人 ,以在实践中依恋、依靠、依

赖相关的机器 (主要是电子设备 )为特征 ,代表了对于

增强身体功能的实际努力 ;三是植入电子人 ,特点是不

仅在观念上认同人机共同体 ,而且在实践中努力将机

器同化入自己的精神世界。我们可以分别从社会生

态、媒体生态和精神生态三方面对这三类电子人加以

考察。

所谓“观念电子人”,代表的是创造新的社会生态

的努力。1985年 ,海萝威 (Donna Haraway)在《社会主

义评论》(Socialist Review )发表《电子人声明》(M anifes2
to for Cyborgs)。作为美国加利福尼亚大学圣塔克鲁斯

分校老师、国际女性主义运动的积极参加者 ,她在文中

向往超越人类与动物的分野、冲破有机体与无机物的

界限、兼具人类与当代机器之所长的电子人 ,认为这种

新型存在物不为传统的社会分工所囿 ,有助于实现女

性主义社会理想。她的这篇文章 ,后来收入《猿猴、电

子人与女性 :自然的再创造》一书 ( 1991)。在文章结

尾 ,她宣告 :“我宁可当一个电子人而非女神。”[ 7 ]

( P149 - 181)人文生态的关键因素之一是性别关系。两

性在人口总数中所占的比例、在物种生产中所发挥的

作用、在社会生活中所占有的地位等 ,都是人文生态的

重要问题。海萝威所做的声明 ,表明了女性主义者对

电子人所带来的社会变动的憧憬。英国伦敦金斯敦

( Kingston)大学霍洛克斯 ( Christopher Horrocks)在《麦

克卢汉与虚拟实在》( 2000)一书将海萝威的宣言当成

“受控机体理论”,认为她强调遗传工程开启了赛博式

的、后女性自由主义的可能性。“受控机体的后人类形

象 ,瓦解了自然与人工、身体与机器之间的界限。哈拉

维 (即海萝威———引者注 )宣称这会对指派为‘自然

的’或‘人工的’性别身份 ,提供全新的变动的混杂

性。”[ 8 ] ( P107 - 108)

作为赛博主体性的人格化身 ,观念电子人主要通

过有关同化机器、拥抱电脑的宣传来达到超越传统主

体性的目的。海萝威通过对电子人的宣扬表明自己在

观念上与传统女性主义的差别。对她来说 ,“电子人”

首先不是一种新发明或新技术 ,而是一种有关身份、性

别和政治的新观点、新隐喻。如果人类的肉体生产不

再依靠两性交媾、十月怀胎 ,而是依靠机械复制与数码

复制 ,那么 ,作为社会细胞的家庭将不复存在 ,创世神

话、族类认同都将因此改写 ,性别分工丧失了存在的依

据 ,也就无所谓“妇女解放”。人与机器之间将不存在

严格区分。由电子人观念看历史 ,技术只不过是人类

身体的物质扩展 ,财富则不过是被内化的物质世界。

观念电子人所涉及的问题绝不只是两性关系。如果我

们的大脑可以移植、磨损了的身体可以回春与美化、体

力与感觉可以增强 ,情况将会如何 ? 奥马霍尼 (Marie

O′- Mahony)的《电子人 :人机混合体》(2002) [ 9 ]对这

些问题非常关注 ,考察了人机混合所可能产生的后果。

又如 ,科幻小说家早就在探讨有关机器人的投票权问

题。但我们的身体也在不断变化 ,如果我们自身已经

是机器和肉体不同比例混合物的话 ,情况又会怎样 ?

这是一门新学科 ,名为“赛博身体政治学”( cybernetic

body politic)。格雷 (Chris Habl Gray)的《电子人公民 :

后人时代的政治学》( 2001)从历史的角度考察赛博增

强文化的未来 ,研究电子人公民在政治上、道德上所提

出的挑战 ,认为我们的身体将越来越激进地改变 ,由此

导致生活方式的巨大变动 [ 10 ]。医学伦理学家休斯

( James Hughes)《公民电子人 :为什么民主社会必须对

未来重新设计的人类做出反应》( 2004)认为只要民主

地予以控制 ,技术是可以激进地改变我们的生活的 ,提

倡“民主的超人主义”[ 11 ]。

正如海萝威在其《电子人宣言》中所指出的 ,电子

人同时是一个实体与隐喻 ,一个活物与叙事建构。事
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实上电子人业已存在。估计 10%的西方人口已经是技

术意义上的电子人 ,包括那些拥有电子起博器、人造器

官、药物植入系统、植入角膜透镜与人造皮肤的人。更

高的比率是隐喻意义上的电子人 ,即那些迷恋于计算

机、视频游戏、移动电话和其他将他们连接到交互回路

的复杂网络的设备的人 [ 12 ]。在这样的背景下 , 1995

年 8月 10日 ,奇斯伦可 (A lexander Chislenko)发表《您

是电子人吗 ? 禀赋系统与功能性电子人化》一文 ,提出

了功能性电子人 ( fyborg)的概念。他认为 :“在生物结

构与技术结构加以生理上的混合的场景中 ,电子人可

以 (并且已经 )被定义为身体上混合的系统———注入足

够大量的技术零件的有机体。”功能性电子人则可以定

义为通过技术扩展以实现功能性弥补的生物有机体

[ 13 ]。功能性电子人的外延远比一般意义上的电子人
( cyborg)为广。照奇斯伦可所做的界定 ,功能性电子人

已经不是某种远景或设想 ,而是已经存在的事实。印

第安纳大学认知科学项目负责人柯鲁克 (Andy Clark)

[ 14 ] ( P43 - 44)也认为 ,如今我们当中有许多人已经变

成了电子人、人机共生体 ( human - technology symbiont)

或天生电子人 ( natural - born cyborg) ,离不开手提电

脑、手机和 PDA,总是渴望通过技术来增强自身生物心

智能力。作者相信我们可以从技术进步中受惠。米切

尔 (W illiam J. M itchell)考察了无线电发明家马可尼
( Guglielmo Marchese Marconi)以来的历史 ,认为人类已

经从当年无线电设备的附属物变成了手机时代身体得

以拓展的主人。由于手机的发展 ,比特与原子相分离

的时代已经过去了 ,因为物理空间的事件日益迅速地

反映在赛博空间中 ,反之亦然。这个世界越来越不受

边界限制、越来越多地由连接来维系 ,要求我们在思想

上实现相应的转变。

从媒体生态的角度看 ,作为范畴的“功能电子人”

醒目地概括了我们对于电子媒体日益增长的依赖性。

在信息革命发生之前 ,人类的远祖只能依靠自己的身

体接受环境的刺激、对环境做出应答。历次信息革命

都创造了新的媒体、提供了新的传播信息的途径。从

语言、文字、印刷品到电磁波、数字信号 ,人类对媒体受

益良多 ,但也受害不浅。我们对于外部世界的认识 ,越

来越多地来自媒体 ,而不是来自亲历。在价值论的意

义上 ,媒体已经实现三级跳 :先是作为传播信息的新管

道 ,后是作为描写世界的新手段 ,然后是作为包围我们

的新环境。每次信息革命都同时意味着人类信息能力

的进步与退化。一方面 ,人们可以仰仗媒体让信息传

播得更远、更快、更美好 ;另一方面 ,人们也痛感基于身

体的各种能力的衰退。比如我们已经不能像某些动物

那样敏锐地感知地震的征兆 ,在语言作为第二信号系

统形成之际 ,基于生理刺激的第一信号系统的地位和

性能就已经下降。我们的身体受基于语言的意识支

配 ,非语言的第一信号系统渐渐成为无意识或下意识。

当我们相信“好记性不如烂笔头”之类格言时 ,身体对

记忆的重要性已经不如往昔 ,越来越多的信息不是通

过人体携带 ,而是依靠文化产品传播。当我们将印刷

品当成主要的精神产品来生产与消费时 ,身体已经显

著减少了户外活动的时间与范围。继之而兴起的电子

媒体既以其魅力使人着迷 ,又以其麻醉作用使人们沉

溺。我们似乎不再需要太史公式的周游名山大川 ,也

不再需要苏辙式的结识社会贤达 ,仿佛在广播、电视中

完全可以获得替代性满足。进入数码时代之后 ,作为

赛博主体性的人格化身 ,功能电子人通过使用各种电

子设备实际地 (而不是观念地或想象地 )增强自己的能

力 ,从新媒体革命的成果中获益。新媒体用户尽管不

一定意识到自己成为电子人的事实 ,但在不少场合表

现出对于电子设备的依赖性。他们不仅在办公室、起

居室为各种电子设备所包围 ,而且竭尽所能地将便携

式电子装置佩戴在自己身上 ,钟爱计算机、数码相机、

数码手机、数码摄像机、个人数字助理等工具 ,将互联

网当成自己的“外脑”而不惮变成“搜索族”,在连线世

界中消磨越来越多的时光。他们获得信息的途径越来

越多样 ,但上网成瘾明显降低了对现实世界应有的敏

感性。总的看来 ,媒体革命与社会革命有着不同的机

制 ,虽然二者都造成某种变迁 ,都强迫某种过时的角色

或事物退出历史舞台 ,都造成人文生态的巨大变动。

社会革命更多地诉诸血与火 ,媒体革命则更多地诉诸

“信息兴奋剂”与“信息海洛因”,在潜移默化中起作

用。正因为如此 ,我们对身体因媒体革命所产生的变

化往往缺乏必要的警醒 ,这是很危险的事情。

电子人实践为不少人所关注。美国发明家库兹韦

尔 (Ray Kurzweil)《灵魂机器的时代 :当计算机超过人

类智能时》(1999)一书在列举相关研究之后指出 :“神

经植入的时代已经开始 ,虽然仍处于初级阶段。用合

成电路直接提高大脑信息处理能力的实践 ,首先集中

在纠正由神经和感觉方面的疾病和功能障碍所造成的

明显缺陷。我们终将会发现 ,通过神经植入提高我们

能力的优越性是难以抵御的。”他认为 :“到 21世纪的

后期 ,等神经植入技术普及之后 ,我们不进入虚拟现实

的小隔间也能创造虚拟环境并对它作出反应。你的神

经植入将把向你提供的虚拟环境 (以及你的虚拟躯体 )

的模拟感觉直接输入你的大脑。反过来 ,你的动作不

会驱动你的‘真实’躯体 ,而只是驱动你想象中的虚拟

躯体。这些虚拟的环境还包括为自己选拔一下适当的

躯体。最终 ,你的体验将会是非常真实的 ,就像在真实

世界中一样。进入虚拟现实的人可以不止一个 ,这些

人可以相互交往。在虚拟现实世界中 ,你既能遇到真

实的人 ,也能遇到模拟的人———而到后来这两者就不

会有很大的差别。这将成为 21世纪后半叶网络的实

质。一个典型的‘网址’将是一个感知到的虚拟环境 ,

不需要任何硬件。只要你脑子里想好了要‘去’那个网
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址 ,你就可以进入那个世界⋯⋯当然 ,这是要收取一定

费用的。”[ 16 ] ( P164, 186 - 187)

在当前各种电子人中 ,最为前卫的是将计算机芯

片植入躯体者。这种植入并非易事。尽管如此 ,仍然

有人慎重而坚决地朝这一方向努力。艺术家卡茨 1997

年率先将微芯片植入自己脚踝的皮肤下并保存至今 ,

将此举命名为“时间囊”( Time Cap sule)。这种微芯片

植入术本用于宠物身份识别 ,卡茨因此将自己同时注

册为宠物狗及其主人。这一活动在电视上实况展播 ,

通过网络实播 ,并在巴西圣保罗一家名为 Casa das Ro2
sas的文化中心展出 ,主题是数码时代记忆变化中的状

态。英国里丁大学控制论教授沃里克 ( Kevin W arwick)

也是一位先行者。1998年 8月 24日 ,他请里丁市外科

专家布勒斯 ( George Boulos)将一块射频识别电子标签
(可发射无线电波的硅芯片 )植入了左臂皮肤内层、肌

肉之上 ,让一台计算机跟踪自己在控制论系办公室与

走廊的行动 ,主要目的是测试身体可以接受的局限和

芯片起作用的范围。他在互联网上概述了自己变成电

子人的计划。他说 :“我生而为人 ,但这只是由命运决

定的偶然事件 (即时空条件 )。我相信这是我们有权力

改变的东西。”[ 17 ]2003年 3月 14日 ,沃里克又将里丁

大学加森 (Mark Gasson)博士领导的团队专门开发的芯

片植入手臂神经系统 ,这次植入的芯片是由 100个电

极组成的方阵 ,位于左臂的中央神经纤维。在其妻也

植入较为简单的芯片之后 ,他们成功地通过互联网进

行了世界上首次双人神经系统之间电子交流实验。上

述实验的另一项收获是对人类手臂植入芯片之前、之

际、之后的功能进行了比较 ,从而为未来的电子人实验

奠定了基础 [ 18 ]。沃里克及其同事认为他们的实验在

增强人体功能、治疗神经疾患、推动人机融合方面有价

值 ,某些超人主义者进而从中看到了心灵感应的新曙

光。不过 ,也有人对沃里克的实验加以批评。詹姆斯

·库克大学 ( James Cook University)伯德 (Mervyn F.

Bendle)的《远距传物、电子人和后人类的意识形态》

(2002)一文认为 :“沃里克的错误在于照字面的意思来

解释一个概念———电子人———它在本质上是神话的

⋯⋯不幸的是 ,沃里克显然忘记了复杂的文化和意识

形态在塑造电子人形象中所起的核心作用 ,相反 ,他只

假定它是一个可以通过把计算机芯片插入皮下来获得

的技术成果。”[ 19 ] ( P142)当沃里克试图将芯片植入 11

岁女孩体内作为反诱拐措施时 ,儿童社会学家从伦理

学的角度表示异议 ,实验因此放弃。

作为赛博主体的人格化身 ,植入电子人比观念电

子人、功能电子人都更进一步 ,力求使自己的精神世界

真正和赛博世界融成一体。沃里克使自己的身体变成

了电脑外设 ,将神经脉冲直接传送到计算机 ,从而开启

了电脑与人直接对话的时代。这位科学家因为上述史

无前例的实验而声名大噪 ,虽然还没有多少人步武 ,但

已经给我们提出了许多值得深思的问题 :从生理自我

的角度看 ,他的实验意味着身体首次被同时置于两种

不同中枢的控制之下。人们固然可能通过将自己的意

图直接传达给电脑而控制相关设备 ,电脑的指令也完

全可能对人体正常的代谢活动产生影响 (如果所植入

的芯片具有双向功能的话 )。对于神经系统功能受损

的病人来说 ,外部电脑所施加的这种影响或许可能具

备诊断乃至治疗的意义 ,但潜藏的危险仍是巨大的。

例如 ,现今还是互不关联的电脑病毒和生物病毒一旦

联起手来 ,其危害性之大令人怵惧。从社会自我的角

度看 ,人脑与电脑直接联通的个体不是原来意义上的

生物人 ,而且也不是原来意义上的公民。“网民”不再

是网络用户 ,而是大脑成为计算机网络组成部分的人 :

“电子市民”不再是生活在电子时代、能够通过电子媒

体行使自身权力的人 ,而是通过电子手段彼此组合、息

息相通的社会群体。这样的群体如何进行决策、实施

计划 ? 谁将为他们的社会行为承担责任 ? 从心理自我

的角度看 ,人脑与电脑直接联通的个体是立足于现实

社会 ,还是立足于虚拟世界 ? 在虚拟世界中 ,他们的自

我意识将以什么形态存在 ? 是否仍然保持个体的相对

独立 ,或者将被“老大哥”所掌控 ? 这种自我意识是否

可能完全脱离肉体、实现“灵魂出窍”?

从社会生态方面看 ,我们至少可以从以下 6类 18

种角度思考电子人的意义 :其一 ,着眼于与人口性需要

相关的生育、医疗、军事角度。电子人毕竟不是完全意

义上的机器人 ,还必须诉诸肉体再生产。他们能够通

过遗传的角度将自己在增强身体方面的特征赋予下一

代吗 ? 或者他们只是一些“电骡”、在历史舞台重演驴

马交配造就缺乏生育功能的新一代的悲剧 ? 奥康娜
( Kaitlyn O ’Connor)已经考虑到了这一点 ,所著《电子

人》(2005)描写电子人捕获了前来追捕他们的人类女

杀手 ,希望她能与自己男性族类交配以繁衍 [ 20 ]。电

子人在同化机器、增强功能的同时 ,也给自己带来了巨

大的风险 ,因为机器所固有的各种弊端 (包括生锈、磨

损、老化、软件出错、系统崩溃等 )将危及他们的健康状

况 ,使之需要从电子人保健、电子人诊断到电子人治疗

的一条龙服务。此外 ,电子人无疑将被推上前线 ,成为

战士或炮灰。他们是心甘情愿地服从命令 ,还是掉转

枪口对准自己的指挥官、为争取建立由自己行使统治

权的社会而战 ? 要回答诸如此类的问题 ,需要有电子

人生育学、电子人医疗学、电子军事学等学科的研究。

其二 ,着眼于与经济性需要相关的生产、分配、流通角

度。电子人可能成为能力更强、效率更高的劳动者 ,也

可能成为更善于巧取豪夺的剥削者 ,或者更加精明的

商人。他们需要与自己的身体构成相适应的生产资料

与生活资料 ,需要与自己的身体特征相一致的生产方

式和生活方式 ,需要与自己的身体状况相匹配的生产

组织、社会保障体系、国内市场以至世界市场。对诸如
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此类的问题进行探索 ,是电子人生产学、电子人分配

学、电子人流通学等学科的任务。其三 ,着眼于与知识

性需要相关的科学、教育、文化。电子人是按照生物人

的方式推进传统的科学研究 ,还是试图建立反映自身

独特需要的知识体系 ? 电子人是否照样需要传统意义

上的学习 ,或者可以通过“大脑复制”、“忘记注射”、

“数据库植入”之类技术获取知识与经验 ? 电子人是与

生物人混迹于同类群体 ,还是形成信息化时代的新部

落 ? 我们有必要从电子人科学学、电子人教育学、电子

人文化学的角度加以思考。其四 ,着眼于与规范性需

要相关的道德、礼仪、法律角度。什么是调整电子人行

为的准则 ? 他们的肉身可能来自父母 ,机身则来自某

个研究所或实验室的设计师 ,因此 ,电子人从一开始就

陷入尴尬的伦理关系中 ,是一种新的“边缘人”。他们

在交际过程中或许已经不适用人类的传统礼节 ,在生

活史上或许也已经不需要人类的传统仪式。电子人的

法律地位更是一个难题。因此 ,电子人伦理学、电子人

礼仪学、电子人法学等学科呼之欲出。其五 ,着眼于与

意向性需要有关的艺术、管理、政治角度。电子人不见

得满足于按生物人的惯例表现自己的情思 ,而是会为

塑造自己的形象而另辟蹊径。不论是他们的自我管

理 ,还是社会对他们的管理 ,都有其独特性。一旦电子

人形成了某种特殊的社会势力 ,或早或晚将提出政治

诉求 ,组成自己的政党 ,要求参政甚至实行统治。与此

相应 ,可能顺理成章地形成电子人艺术学、电子人管理

学、电子人政治学。其六 ,着眼于与反思性需要有关的

哲学、史学、宗教角度。电子人必然有自己的世界观、

历史观、宗教观 ,也必然根据上述观念看待存在的意

义、书写自己的历史、形成自己的信仰。电子人哲学、

电子人史学、电子人宗教学因此有可能产生并发挥作

用。我们固然无法精确地预言有关电子人的历史发

展 ,但不妨做未雨绸缪的准备。
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