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[摘 　要 ]　关注人的价值 ,展现一种道德文化 ,历来是文学表现的重点。霍桑的《红字 》与陈忠实的《白鹿

原 》分别围绕着基督教文化和儒家文化 ,在一定程度上表现了救赎的主题。二者在救赎对象、方式上有相似处 ,但

差异表现得更为明显 ,这种差异从深层次上体现了中西文化上的区别以及人在这种区别下所导致的人格和价值观

的异同。
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　　在漫长的人类历史中 ,善与恶一直伴随着人类的生活 ,

去恶从善成了人类一项伟大的使命。因此 ,我们思考着救

赎 ,并渴望被救赎。不管在西方还是东方 ,救赎一直都是人

们寻求生命之意义的方式之一。众多文学作品也围绕着救

赎进行了探讨。

《红字 》作为霍桑的代表作 ,它以主题思想深邃、想象力

丰富、写作手法独特而标志着美国长篇小说创作上的一个重

大突破。该作品以十七世纪北美清教殖民统治下的新英格

兰为背景 ,为我们讲述了一个因犯通奸罪女子海丝特 ·白兰

背负着红字的耻辱开始漫长的命运之旅 ,她的同犯阿瑟 ·丁

梅斯代尔在与内心的红字的纠缠下努力寻求救赎 ,以及海丝

特的丈夫罗杰 ·齐灵渥斯疯狂报复的故事。红字虽然最明

显地伴随着海丝特 ,但它却是书中的三个人共同需要救赎的

符号。因此 ,《红字 》呈现了作者霍桑的罪恶观与救赎观 ,也

在一定程度上展现了西方世界的道德观与救赎之路。作为

第四届茅盾文学奖的获奖作品 ,《白鹿原 》所讲述的故事和所

表现的主题很难用简短的话语来概括。但是作者陈忠实在

作品中表现出来的对传统儒文化的流连与依恋却是不能不

让读者注意的。在某种程度上说 ,儒文化已经成为白鹿原人

的生存之道、处事之方 ,同时也担负起了救赎的功能。在以

田小娥为中心的故事展开时 ,中国式的审判和救赎也紧随而

至。

本文将以救赎为中心 ,通过救赎的对象、方式等的异同

将《红字 》和《白鹿原 》的道德观、罪恶观以及救赎观等进行

对比考察 ,从而使我们对中西的道德、社会文化乃至人们的

生存方式等进行更深入地思考与反思。

一、救赎的对象

应该说 ,在《红字 》和《白鹿原 》中 ,需要救赎的对象都具

有不确定性。但是《红字 》的不确定性只是表面上的不确定 ,

作品中的三人究竟谁需要救赎 ,不管作者还是读者 ,心中都

能明确地感觉到。在《红字 》中 ,海丝特背负着红字接受着清

教的审判 ,所以她自然是需要被救赎的对象。可是我们却发

现丁梅斯代尔也一直渴望着救赎 ,而齐灵渥斯则是真正需要

被救赎的对象。而《白鹿原 》中的不确定性却真正悲哀地走

向了欺骗 ,这部作品在一定程度上遮蔽了读者的目光 ,让读

者把矛头都指向了触犯了宗法传统文化的田小娥 ,对于她的

同犯鹿子霖和白孝文的审判态度却非常暧昧。

首先我们来看看海丝特和田小娥这两位站在审判最前

台的女性。应该说 ,她们最初都站在女性的立场上 ,为了自

己的爱情和自由拿起了反抗的武器 ,她们遵照自己的心理需

求行事 ,超越了自身的时代意识 ,因此她们有进步的一面。

可是她们最初走向反抗的原因在程度上却有所不同。在清

教统治的保守年代 ,海丝特轻易地背叛了自己的婚姻 ,这是

她性格中糊涂、懦弱、虚伪的一面。同时 ,她把自己的婚姻悲

剧全部归咎于齐灵渥斯 ,这不能不说是她不负责任的一面。

田小娥却是以一个彻底的悲剧形象出场的。田小娥 ,一个穷

秀才的姣好女子 ,却因家贫而被迫嫁给了一个七十岁的武举

人这个能当她爷爷的老头 ,她在武举人那里纯然只是一个性

虐待的工具。对于这种强加于她的性剥夺和虐待 ,她理所当

然进行了反抗。她对黑娃的挑逗与真心相爱 ,完全是苦难人

生中的一种生命需要 ,与世俗观念与传统道德并无太大关

系。因此 ,对比海丝特 ,田小娥更值得我们同情与原谅。

其次 ,作为同犯的丁梅斯代尔和黑娃、鹿子霖、白孝文 ,

这两类人却显出了巨大的差别。丁梅斯代尔 ,这位年轻而受

人尊敬的牧师。应该说 ,他是个懦弱、自私也夹杂着虚伪的

人 ,他是个矛盾的综合体。一面他虔诚地遵从着他的信仰 ,
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但另一面他却按照自己人性的欲望 ,和海丝特共同犯下了通

奸罪。从根本上说他仍是一个善良的人 ,也是一个自省的

人。当海丝特背上红字之后 ,他的内心开始发生剧烈冲突。

他所受的教育迫使他必须公开忏悔和赎罪 ,然而他那高高在

上的地位却成为他寻求救赎的绊脚石。最后他还是遵从了

神的指引 ,和海丝特、珠儿共同走向了刑台 ,在他完成忏悔的

那一瞬间 ,他的生命之火也最终熄灭。《白鹿原 》中 ,作者似

乎把主要的罪责全部推给了可怜的田小娥。然而田小娥的

同犯和推动者 ———黑娃、鹿子霖和白孝文 ,似乎被作者陈忠

实和白鹿原上的人们忽视甚至原谅了。最初的田小娥和黑

娃 ,都不能算是真正的罪人 ,导致田小娥走向毁灭的关键性

人物是鹿子霖 ,他不仅缺乏自省意识 ,甚至众人也不觉得他

是需要救赎的对象。当田小娥在祠堂被示众鞭打 ,同犯鹿子

霖却是施行者 ,这让田小娥更加体会到人性的卑劣和不可信

任 ,直接导致了小娥对人性最基本的信任丧失和更加肆无忌

惮地沉沦。在白孝文的推动下 ,小娥最终走向了一条不归

路。虽然白孝文最初是以一个被动的形象出现的 ,但是在被

动的过程中 ,他也始终在逐渐毁灭田小娥为人的意识和价

值 ,让她成为一个丧失道德的性工具 ,这个工具最终被自己

的公公从这个世界上消除。

第三 ,齐灵渥斯和白嘉轩在整个事件中都充当了审判者

的角色。《红字 》中的表面受害者齐灵渥斯 ,他在遭受海丝特

的背叛之后顿时点燃了心中的邪恶之火 ,他的学识智慧也成

为他复仇的武器。自始至终 ,他都以一个审判者的角色出

现 ,他以好朋友的身份陪伴在丁梅斯代尔的身边 ,似乎在拯

救着我们这位身心备受折磨的牧师 ,然而实际上却扮演着撒

旦的角色。当牧师终于逃离他的魔掌走向刑台寻求救赎时 ,

他七年来的工作突然结束 ,他也终于回到了地狱。其实 ,齐

灵渥斯的角色是双重的 ,他既是“审判者 ”同时也是需要救赎

的罪人。他实施的审判 ,即复仇 ,正是他犯下的罪恶。《白鹿

原 》中 ,白嘉轩自然成为小娥罪行的审判者 ,在小娥事件上 ,

白嘉轩似乎是完全无责任的 ,然而正是他和他所维护的礼义

文化 ,让小娥丧失了容身之所 ,是白嘉轩所维护的宗法家族

制度及儒家道德规范 ,把她逼上了人不人鬼不鬼的道路 ,成

了一个被侮辱、被损害、被扭曲的悲剧性人物。所以白嘉轩

表面充当着审判者 ,一定意味上也是救赎者的角色 ,实际上

也是一个罪恶的推动者。

通过以上比较 ,我们发现 ,在救赎道路上迈出的第一步 ,

即判断被救赎对象的过程中 ,《红字 》和《白鹿原 》已经出现

了如此大的差异。

二、救赎方式的异同

既然是救赎 ,那么必然涉及罪恶和对罪恶的惩罚。在这

一点上 ,《红字 》和《白鹿原 》有相似之处 ,那就是采取了示众

的方式。示众在一定程度上可以说上对人的尊严的一种当

众羞辱 ,海丝特和田小娥都经受了在众人面前示众的耻辱。

但是海丝特的示众意味着漫漫救赎旅程的开始 ,而田小娥的

示众在很大程度上已经意味着救赎的终止了。造成这样大

的差别 ,正在于救赎方式内涵的不同。

首先 ,从海丝特和田小娥她们自身来说 ,她们对自身罪

感的认识不同 ,这就导致了她们自我救赎方式的差异。海丝

特的思想是复杂的 ,她一方面认为她和丁梅斯代尔的爱情是

正当和圣洁的 ,另一方面还是会不自觉地觉得自己犯了罪 ,

她的爱情没有错 ,但她追求爱情的方式可能是有待商榷的。

她总是“明智 ”地意识到她胸前的红字象征着她的耻辱。

“她脸上泛起火辣辣的红晕 ,却傲然一笑 ,用一种从容不迫的

眼光 ,环视了她周围的同镇居民与街坊邻居。”然而即使在遭

受耻辱的时期 ,海丝特从没有放弃对美的追求 ,也从没有轻

视过自身的价值。她表现出“轻柔和难以言喻的优雅 ”;“原

先认识她的人 ,本以为她在这样灾难性的阴云笼罩下一定会

黯然失色 ,结果她却叫众人惊讶不已 ,甚至惊得发呆了 ,因为

他们看到她依然光彩照人 ,竟把笼罩她的不幸和耻辱凝成了

一轮光环 ”。她“以其特有的既大胆狂放又精美别致的风格

来宣泄她由绝望进而变为无所顾忌的情绪 ”。可以说 ,海丝

特不仅认识到她作为一个女人所具有的价值 ,同时更珍重她

自身首先作为一个人的价值并且努力维护之。“她的生活 ,

在很大程度上已经从情感和情欲转向思想。”所以她的选择

不是逃离而是勇敢地面对并寻求彻底的改变。海丝特“面前

展现着一个广阔的世界 ,而且在她的判决书中没有条款规定

她非留在这块既偏远又偏僻的、清教徒聚居的殖民地里 ,她

完全可以自由地回到她的出生地 ,或者任何其他欧洲国家 ,

隐姓埋名 ,改头换面 ,以崭新的面貌出现 ,重新开始生活 ”。

但她却留在了这个让她遭受耻辱的地方 ,“她仿佛在这里获

得了新生 ,比她的第一次诞生具有更强大的同化力量。”当然

她留在这里也是因为还爱着丁梅斯代尔。海丝特生性坚强 ,

手艺出众 ,社会不能彻底摒弃她。

她既没受到刺激 ,又没增添烦恼。她从未向公众提出什

么要求 ,以补偿她所受的苦难 ,她也不指望公众的同情。因

此 ,在她被隔离负罪受辱的那些年月里 ,她生活得纯洁无瑕 ,

深得人们对她的好感。

在这漫长的七年里 ,她克服了常人难以忍受的孤独与蔑

视 ,靠刺绣缝衣赚取微薄的收入养活她的女儿珠儿 ,并不断

接济穷人 ,积德行善。她辛勤的劳动与美好的德行终于减轻

了她的“罪恶 ”,“净化 ”了她的灵魂。她胸前佩戴的红字“A”

也不再被人们解释为“通奸 ”这个耻辱的标志 ,而转为“Able”

和“Angle”的象征。尽管“她赢得的尊重只可能是对美德的

真正尊重 ”。海丝特的爱情是神圣的 ,她的苦行并不完全表

示她在忏悔 ,也表明她在努力锤炼自己 ,以洗净灵魂 ,完善人

格 ,去争取自己作为一个女人、作为一个人应得的爱与平等。

后来她勇敢地提出同牧师一起出逃 ,这已经与自身的救

赎无关。因为对牧师的爱 ,她不忍看到牧师的痛苦 ,所以提

出了一条她认为可以救赎牧师的道路。尽管事实证明牧师

的救赎之地在宗教的祭坛上 ,但这也是她巨大的精神勇气和

强烈的反抗意识的表现。

田小娥却不一样 ,在陈忠实的笔下 ,她独特的不健全的

女性身份始终被突出地强调 ,她始终是男人眼中的女人。在

《白鹿原 》中 ,田小娥这样的“堕落 ”的女人的道德感被弱化。

可以说最初展现在我们面前的田小娥是一个大胆追求自身

幸福的女子 ,她与黑娃的相遇和偷情 ,是闷暗环境中绽放的

人性花朵 ,尽管带着过分的肉欲色彩 ,毕竟是以性为武器的

反抗。她和黑娃都首先是为了满足性饥渴 ,但却是合乎人性

和人道的。和黑娃共同生活之后 ,她也努力尝试着一般人的
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生活 ,她的人生理想不过是和白鹿原的众多妇女一样做个庄

稼媳妇。可这点微弱的希望也被白嘉轩的“利 ”斩断了 ,不准

她进祠堂因而也不被白鹿原社会承认。作为一个农民 ,黑娃

却没有可以供劳作的土地 ,只能靠在外村给人打土坯为生 ,

小娥也只能彻底成为他的依附。她不可能像海丝特那样刺

绣缝衣 ,在中国农村这个依靠农业自给自足、商业不发达的

大环境下 ,一旦丧失土地 ,她也就失去了生活的根本 ,从而也

被迫割断了和外界的联系和人际的交往。在黑娃离开她之

后 ,田小娥的形象似乎急剧地发生了断裂。在黑娃出逃后 ,

她变得无依无靠。到鹿子霖那儿去寻求对黑娃的帮助 ,显然

是处于对黑娃的爱 ,对于这一点我们是不容否定的。但是很

快她又被迫拿起了性的武器 ,成为他人的玩物和工具。这时

的她显然就已经开始大步迈向毁灭之路了。在后面 ,她开始

表现得毫无道德可言 ,甚至是非常危险 ,具有很大的暴力倾

向 ,因为绝望她沦为实质上的妓女。这样也就和白鹿原所遵

从的文化形成了最直接和剧烈的冲突。社会遗弃了她 ,她也

开始戏弄社会 ;她是受虐者 ,同时也渐渐开始施展她施虐的

天分 ,武器再次是性。因此田小娥在最初的救赎之路上遇到

障碍之后 ,她就逐渐放弃了人格和自尊 ,变得麻木。和海丝

特相比 ,她的女性意识也好 ,人的意识也好 ,都是狭隘的 ,她

也更加软弱和愚昧。

《红字 》的伟大在于 ,它不仅向我们展示海丝特是需要救

赎的 ,那个善良和崇高的牧师丁梅斯代尔也是需要救赎的。

从海丝特背负红字开始 ,他心中也背负了更沉重的红字 ,开

始了他漫长而备受煎熬的自我救赎。

这位年轻的牧师有极高的天赋和学术造诣 ,他总是显出

一副忧心忡忡、诚惶诚恐的神色 ,好像自感到在人生的道路

上偏离了方向 ,惘然不知所从 ,唯有一人独处时才觉得安然

自如。

牧师的罪感没有随着时间的流逝而慢慢消逝 ,反倒越发

强烈。这已经使他身心疲惫。虽然在海丝特的劝说下 ,他也

想过和海丝特离开 ,然而最终他明白即使为了爱情离开 ,他

也永远无法寻求到心灵的宁静。牧师一直明白自己的解脱

之道就是走上刑台当众忏悔 ,他最终选择了这条道路。一方

面来说 ,丁梅斯代尔是自私的 ,他没有真正考虑海丝特的感

受和心声 ,在他看来 ,他们的爱情亵渎了神灵 ,所以他无法做

到爱情和信仰的兼顾 ,最终他还是选择了遵从自己的信仰。

他用自己的方式拯救了自己的软弱和虚伪 ,但是却没有拯救

自私 ,也许他没有意识到他是自私的。而齐灵渥斯在作品中

虽然一直以命运的不公者身份出现 ,行使着复仇的职责 ,然

而他却是一个最需要救赎的人。他是罪恶的 ,也是聪明的 ,

他知道什么才能让牧师永远受着折磨 ,无法得到救赎。而齐

灵渥斯在牧师得到自身救赎的那一刻 ,生活的唯一的动

力 ———报复也已经彻底终结 ,他的灵魂将堕入地狱 ,等待真

正的救赎。作者没有为我们过多地谈到齐灵渥斯的救赎之

道 ,只在最后谈到他将所有的财产留给了小珠儿 ,至于是不

是救赎 ,我们很难得出一个确定的答案。但通过齐灵渥斯这

个形象 ,我们对罪恶的认识更加深入 ,对救赎的意义也能更

加深切地体会 ,这也许是他这个人物形象的真正意义所在。

《白鹿原 》中的救赎可以说是残缺的 ,判断一个人有罪无

罪的根据就是白嘉轩所维护的儒文化和宗法制礼义。这种

标准使人的人格呈现一种外转倾向 ,实行这种惩罚和救赎的

不过是和他们一样的凡人白嘉轩。封建族长白嘉轩具有强

大的人格力量。这种力量源于他重视并恪守着儒家传统的

道德观念 ,人伦标准 ,处世原则。《尚书 》中提出的“父义、母

慈、兄友、弟恭、子孝 ”,孟子主张的“父子有亲 ,君臣有义 ,夫

妇有别 ,长幼有序 ,朋友有信 ”是他修身齐家治族的标准。他

的一切行动都可以在儒学经典中找到合理的依据。作为有

着这一传统价值观念的封建族长 ,他有着强烈的维护传统文

化秩序的使命感和责任感。一切怀疑和动摇现存秩序的人 ,

一切向现存秩序发出自觉的或不自觉地挑战的人 ,都将成为

正统儒学观念、传统文化道德的攻讦对象并被置之于死地。

这种文化和礼义因为过于重视外在的光彩 ,对人格和尊严乃

至生命的价值这些深藏在内面的人性之本从根本上说都是

漠视的 ,因而也是异常冷酷无情的。历史的崇高与卑鄙并

存 ,文化的善良与罪恶共在。白鹿原里犯了错的人们似乎只

要最终能回归到那个仁义和礼义的圈子中 ,都能得到“救

赎”,而这种“救赎 ”,就是得到族长白嘉轩的原谅 ,进入祠堂

祭祖。显然小娥是进不去的 ,所以她只遭受了惩罚却无法得

到救赎。“黑娃每日早起借着蒙蒙的晨曦舞剑 ,然后坐下诵

读《论语 》”。他的言谈中开始出现雅致 ,举手投足也显现出

一种儒雅气度。他“真正开始了自觉的脱胎换骨的修身 ,几

近残忍地摒弃了原来的一些坏习气 ,强硬地迫使自己接受并

养成一个好人所应具备的素质 ,中国古代先圣先贤们的镂骨

铭心的哲理 ,一层一层自外至里陶冶着这个桀骜不驯的土匪

胚子 ”,而白孝文回家祭祖时也“一派儒雅的仁者风范 ”,他

们最终都按照白嘉轩的期望走向了礼义的回归 ,因而得到了

“救赎 ”。而鹿子霖 ,因为他的乡约的特别身份 ,他对礼义的

侵犯没有在太阳下显现 ,所以白嘉轩可以只是暗中警告 ,而

其他人也不会想到他需要救赎 ,但不能说他因而是幸运的 ,

他的悲剧在于作为一个人的道德的迷失 ,这也与白嘉轩对他

的纵容有一定关系。当白嘉轩在关中大儒朱圣人的指导下 ,

以“无所畏惧 ”的气概来维护这个封闭的家族群体的不合人

性的文化秩序历史权威时 ,儒学思想观念、封建宗法制度暴

露了它最狰狞丑恶的一面。

三、救赎差异的原因及实质

在《红字 》中 ,海丝特和丁梅斯代尔都以自己的方式寻找

到了救赎之道 ,也在一定程度上得到了救赎 ,同时为我们留

下了一个更值得思考的问题 ,那就是最需要的救赎的罪人齐

灵渥斯如何寻求救赎的问题。而《白鹿原 》中 ,作者为我们展

示的只是田小娥需要救赎 ,然而田小娥自己既没有找到救赎

之道 ,白鹿原上的人们也阻碍了她的救赎之路 ,更残酷的是

进一步将她推向了可怕的深渊。而黑娃和白孝文的救赎真

正意义上来说是一种虚伪的妥协与投机 ,而鹿子霖更是一个

道德的恶魔。

造成《红字 》和《白鹿原 》这种巨大差异的原因 ,主要有

以下几点 :

首先 ,海丝特和田小娥所在的大环境的巨大差异。本质

上看 ,海丝特处于一个相对开放的商业社会 ,而小娥则处于

一个封闭的农业社会。我们知道 ,人是不能完全脱离社会而

存在的 ,即使在赎罪期间 ,海丝特也没有在物质生活上遭受
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任何困扰 ,她拥有丰厚的资产 ,这样她就具有生存下去的根

本条件。通过刺绣缝衣这些活动 ,她找到了和社会进行正常

交往的纽带 ,从而使得她作为一个社会人的价值得以体现。

而田小娥作为背负着原罪的女性形象出现 ,她没有自我生存

能力 ,她的无能为力促使她不停地为自己找“生存的依靠 ”,

所能依靠的只有人 ,因为她连最基本的生产资料即土地都不

具备 ,当黑娃离开田小娥之后 ,她也就失去了生存的支柱。

而她既没有海丝特那样特别的技能 ,即使有 ,这种技能也很

难成为她和周围进行有效交流的工具 ,毕竟白鹿原太封闭。

最终她抛弃了自己的灵魂 ,牺牲自己的肉体。她弱小的力量

不足与整个“白鹿原 ”的力量抗衡 ,尽管她身上具有大胆叛逆

的充满张力的力量。整个“白鹿原 ”的力量注定了她的悲剧

结局。

其次 ,海丝特和田小娥的性格差异也造成了她们命运的

不同。海丝特对自身有更加成熟的思考并努力付诸行动 ,凭

借着智慧和技能以及充分发挥自身的爱心 ,坚忍地坚持自己

的人生道路。在背负红字的七年中 ,她更多的是争取自身首

先作为一个人的权利。而小娥在这方面显得太过消极 ,在被

白鹿原社会隔离之后 ,她放弃了女性的尊严 ,这种“大度 ”在

黑娃在时没有发挥 ,而当他离开后 ,她的这种“大度 ”竟然挥

霍得如此奢侈。她没有积极地去打破囚禁她的牢笼 ,也没有

尝试着和他人去交往 ,而且从最开始她就否定了这种可能

性。不仅别人把她看做淫妇 ,在很大程度上她也是自轻自贱

的。所以小娥与海丝特相比 ,她的独立人格是相当缺乏的。

再次 ,这也是中西文化的碰撞和对立的一种显现 ,霍桑

和陈忠实对于罪和赎的理解不同。在霍桑看来 ,人生来有

罪 ,原罪带来灵魂不安和上帝惩罚 ,重要的不是罪孽本身 ,而

是人们对待它的态度 ———在漫长的人生旅途上一边忏悔 ,艰

难跋涉 ,一边赎罪 ,历经磨难 ,以换得灵魂的新生。海丝特是

公开受惩罚的罪人 ,和女儿栖身于远离集镇的陋舍 ,以做针

线活糊口度日 ,这是犯了罪的教徒“赎罪 ”的道路 :静思、忏

悔、慎言、独行。几十年的耻辱生活 ,终于使胸前的红 A字变

成了德行的标志 ,海丝特的形象从最低层渐渐升起。丁梅斯

代尔虽然未受刑台之辱 ,但是他内心的法官却无时无刻不在

对他进行着审判。加之海丝特的丈夫罗格 ·齐灵渥斯对他

残忍的精神追逼 ,使他经受着内心的惩罚。较之海丝特 ,他

遭受的来自社会各方面的惩处更加严厉 ,那是一种不能负荷

的心理上的郁积。作为忠诚的加尔文教徒的道德观念 ,以及

对海丝特深深的负罪感和公开忏悔自身罪愆的强烈愿望 ,致

使他心力交瘁 ,终于和海丝特、珠儿并肩站上示众台 ,用生命

付出了赎罪的代价。红字的意义对于海丝特的发展变化表

明了霍桑的宗教观 :人性的救赎要靠虔诚的自我忏悔和社会

善行才能获得 ,人性救赎的希望在于生命死亡后的彼岸世

界 ,死亡既是现世生命存在的终结 ,又标志着生命在彼岸世

界的新生和永恒。

陈忠实是儒文化的偏爱者 ,他的文化理想也就全部灌输

给了白嘉轩这个他笔下的人物。然而白嘉轩所信奉的文化 ,

所恪守的戒律是最压抑人性的。白嘉轩把圣贤人格作为道

德自律的楷模本无可非议 ,但当他运用族权将圣贤道德当成

社会规范强行推及于族人 ,并按贵贱等级实施族规时 ,“仁

义 ”在他那就成了摧残和压抑人性的道德专制。在他那里 ,

与仁义相比 ,人的生命、价值和尊严都不算什么。对小娥的

宗法式的惩罚 ,非但不能拯救其灵魂 ,反而加剧了她灵魂的

毁灭 ,这里反映出儒家文化因未能有知性认识人之生命本体

的能力和机制而不能发掘出人之性自然因素的合理性 ,从而

在张扬形而上之性体之时又导演出扼杀人性之悲剧。因此

《白鹿原 》中所展现的救赎 ,从根本上说不是对人的救赎 ,而

是对已经呈现衰败趋势的没落文化的挽救 ,在这种挽救中 ,

人不过是文化的一种陪衬。

四、结 　语

《红字 》和《白鹿原 》中关于救赎的区别 ,可以用“内 ”和

“外 ”的区别来概括。在《红字 》中 ,对于善与恶的判断 ,主要

是来自人对自我内心的判断 ;《白鹿原 》中的善恶标准却是以

儒家的宗法制文化作为标准并由人来实施审判 ,个人缺乏对

自我的审视意识。因此这也导致了救赎方式上的区别 :《红

字 》走上了净化心灵 ,完善道德的救赎之路 ,被救赎的是人 ;

《白鹿原 》却踏上了通过践踏人的尊严和生命价值来维护已

经衰落的儒家宗法制礼义文化的道路 ,被挽救的只不过是一

种没落文化罢了。《红字 》中的罪人们虽然有罪 ,却掌握赎罪

的主动权 ,因而在一定程度上得到了救赎 ;《白鹿原 》中的罪

人们却没有找到自我救赎之方 ,而成为儒家宗法制文化的陪

衬与工具。中西传统文化中人的主体性和价值的地位和差

别 ,通过对比二者的救赎 ,我们或多或少能有所领悟和反思

吧。
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