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黄宗羲与吴澄
——— 以道统论为中心的考察

吴海兰
（厦门大学 人文学院，福建 厦门 %F!""G）

摘 要：黄宗羲批判吴澄生宋仕元，并由此否定其自封为道统继承人。不过，黄宗羲对道统传承模式的认

识，明显受到吴澄的影响H 但其改动了吴澄道统图中的人物谱系，特别是宋明时期，增加了陆九渊、王阳明与刘

蕺山，其本人也以“贞下之元”的道统继承人自期并自许。
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"史学理论及史学史研究"

吴澄（!&A@ J !%%%）与黄宗羲（!F!" J !F@G），

分别是宋末元初及明末清初的思想家。本文将这

两位时代相距三百多年的学者放在一起讨论，源

于后者对前者的学术思想有一定的继承与批判，

这一点在学术界较少受人关注。

一

关于吴澄，在黄宗羲早期的著作《留书》（成

于 !FG% 年）中，是这样被提及的：

宋之亡于蒙古，千古之痛也，今使史

成其手，本朝因而不改。⋯⋯许衡、吴澄

无能改虏收母篾丧之俗，靴笠而立于其

朝，岂曰能贤？衡之言曰：“万世国俗，累

朝勋旧，一旦驱之，下从臣仆之谋，改就

亡国之俗，其势有所甚难。”夫三纲五常，

中国之道，传自尧舜，非亡宋之私也，乃

以为亡国之俗，虽曰异语，衡独不畏得罪

于尧舜乎？澄之言曰：“近古之统，周子其

元，程张其亨也，朱子其利也，孰为今日

之贞乎？”澄尝举进士于中国，变而为夷，

贞者固如是乎？今传衡、澄者，一以为朱

子，一以为陆子。后世之出而事虏者曰：

“为人得如许衡、吴澄足矣。”二子者尚

然，则是竟不知其不可矣。 K ! L !! J !&

许衡在金灭亡前一年，为蒙古游骑所得，与元朝积

极合作，应试中选，后被忽必烈运用，位列台辅；吴

澄在南宋亡国十余年后也改仕元朝，两人后来同

列元代理学二镇，并称为“南吴北许”。黄宗羲却认

为他们未能“改虏收母篾丧之俗，靴笠而立于其

朝”，不配称作贤哲。尤其是吴澄，本为南宋“进

士”，出仕蒙元之后，不仅未能以夏变夷，反而“变

而为夷”，更不应该。其实吴澄只是在 && 岁时中了

举人，次年科考落第，与进士无缘。此时已是南宋

末年，其后因战乱一直隐居山林。!&MF 年，吴澄在

少年时代的好友、已担任元朝侍御史的程钜夫的

劝说下出仕。此后虽曾南还，但多次被征召，共出

仕三次，先后担任国子监丞、集贤直学士、经筵讲

官等，尤其经筵讲官一职，对儒家学者而言，可谓

至高无上的荣誉，宋代也仅程颐与朱熹曾有此殊

荣。大概因为吴澄中年后的这些经历，消解了异族

入侵、改朝换代的痛苦，“读其文集，亡国之痛，生

民涂炭之苦，陆沉之悲，字里行间，似乎亦渺不可

得。”K & L F"

有着类似的国破家亡遭遇，但入清后坚守明

遗民身份的黄宗羲，尤其是在抗清思想十分强烈

的早期，对于吴澄的政治选择给予强烈非议，是完

全可以理解的。当然，吴澄的政治态度与人生选择
——— ——— ——— ——— ——— —
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!这是学术界对于吴澄师承最为流行的说法，语出黄百家：“幼清（吴澄字）从学于程若庸，为朱子之四传。”但方旭

东提出了不同看法：吴澄于程若庸虽称门人，其学却是“私淑于经”；且吴澄对于饶鲁乃至整个晚宋朱门后学不无微词。

因此“澄之学为朱学自无疑，然非沿袭晚宋朱门后学，亦明矣。”"《吴澄评传》附录《吴澄传记资料纂证》，第 #$% 页）其论

点固然新颖，但也并非毫无漏洞。

"《周易·乾卦》的卦辞，原无哲学涵义。《左传》襄公九年载：穆姜释随卦卦辞，以仁德为元，礼德为亨，义德为利，干

事为贞，称为“四德”，赋予道德规范的涵义。唐孔颖达《周易正义》则解乾卦卦辞为：元，始也；亨，通也；利，和也；贞，正

也；提出乾卦“四德”意味着阳气使万物得以生存、开通、具有条理和坚固完善，是阳气生化万物的四个阶段。宋邵雍在

《皇极经世·观物外篇》中将元亨利贞与四季、四德配合。程颐在《伊川易传》中，依据孔说，将此四字解释为：元者万物之

始，亨者万物之长，利者万物之遂，贞者万物之成；以元亨利贞为天道生长万物的四种德行。朱熹《朱子语类》卷六十八中

谈及“四德”，解为万物从生长到成熟四个阶段：元是萌芽初时，亨是长枝叶的，利是成遂时，贞是结实归宿处。四阶段周

而复始，被称为“贞了又元”，后被称为“贞下起元”，遂成为哲学家用来表述事物从始到终发展阶段的术语。具体参见郑

万耕《易学中的元亨利贞说》，《首都师范大学学报》（社会科学版）#&&’ 年第 % 期。

#侯外庐等主编的《宋明理学史》（上册）第二十六章第二节《吴澄的道统论与经学》（人民出版社 !$(’ 年版，第 )%’
页）也出自唐氏之手，文中观点稍有变化，提出吴澄在十九岁有一些自比程朱的溢于言表的话，都表明其在《道统图》中，

是想以“贞”自任，自许为朱子之后一人。

遭到批判，并非始于黄宗羲。* % + ’$& , ’$! 但与他人相

比，黄宗羲对吴澄出仕的指责具有独到之处。他

从吴澄不配居于自封的道统继承人这个角度提

出质疑：“澄之言曰：‘近古之统，周子其元，程张

其亨也，朱子其利也，孰为今日之贞乎？’澄尝举

进士于中国，变而为夷，贞者固如是乎？”

儒家的道统论，主要讲后人对前人学术思想

的传承，其核心在于讨论道之渊源统绪、如何传

道并由何人来承担。其渊源流变，通常的说法是：

孔子之后，孟子根据其“五百年必有王者兴”的原

则，提出了一个从尧舜到孔子的传授渊源系统，

并以“当今之世，舍我其谁”的气概，试图延续这

个传承。后来韩愈在唐代佛教盛行、儒学不振的

情况下，接过了孟子的话题，并提出儒家的道统

以对抗佛教的祖统，提出道统在孟子以后失传，以

继承道统自任。这种见解被宋儒接受，同时其自

续道统的当仁不让精神在宋代更是得到发扬光

大。理学先驱孙复、石介及周敦颐、张载、二程和

朱熹都继承了其道统论，只是倾向于跳过韩愈，声

称直接继承孟子的“孔孟不传之正统”。 * ’ + #-!

吴澄对道统论的关注与其师承有一定的关

系。其十六岁开始从学于程若庸，程氏是饶鲁的

弟子，饶鲁是黄!的高足，黄!则是朱熹的女婿.
也是朱熹学说重要的传人。因此. 在师承上. 吴澄

是朱熹的四传弟子。* / +/)% !所以他有很强的道统意

识和自觉，十九岁时便作《道统图》，图的旁边还有

文字说明，即《道统图并叙》。其在该文中用《周

易》元、亨、利、贞"的模式阐述道统的发展历程：

道之大原出于天，圣神继之。尧舜

而上，道之元也，尧舜而下，其亨也。洙

泗邹鲁，其利也。濂洛关闽，其贞也。分

而言之，上古则羲黄（笔者按：当为皇）

其元，尧舜其亨乎？禹汤其利，文武周公

其贞乎？中古之统，仲尼其元，颜曾其亨，

子思其利，孟子其贞乎？近古之统，周子

其元也，程张其亨也，朱子其利也，孰为

今日之贞乎？未之有也，然则可以终无所

归哉？盖有不可得而辞者矣。 * - + %/# , %/%

吴澄把道统的发展历程分为上古、中古、近古三个

时期，每一时期又具体划分为元、亨、利、贞四个阶

段，两宋理学被排在儒学发展的近古阶段，从周敦

颐、程颐张载到朱熹，按序排列为元、亨、利，朱熹

被置于“利”而不是终结的“贞”，这一处理并不那

么符合朱熹作为理学集大成者的历史事实。吴澄

之所以如此排列的用意，有学者分析指出：“显然

是他自己隐隐然的想以‘贞’为己任，以跻身于宋

儒诸子的地位。”* ) + !// #这一看法是可以成立的，因

为立志接武朱熹，最终跻身于圣贤之列的思想还

体现于下文中：

天之生豪杰之士不数也。夫所谓豪

杰之士以其知之过人，度越一世而超出

乎等夷也。战国之时，孔子徒党尽矣，充

塞仁义，若杨墨之徒又滔滔也。而孟子生

乎其时，独愿学孔子而卒得其传。当斯时

也，旷古一人而已，真豪杰之士哉！孟子

没，千有余年，溺于俗儒之陋习，淫于老

佛之异教，无一豪杰之士生于其间。至于

周程张邵一时迭出，非豪杰其孰能与于

斯乎？又百年，而朱子集数子之大成，则

中兴之豪杰也。以绍朱子之统自任者，果

有其人乎？澄之唯大父家庭之训是，闻以

时文见知于人而未闻道也。及知圣贤之

学而未之能学也，于是以豪杰自期，以进

于圣贤之学而又欲推以尧舜其君民而后

已也。 * - + %/%

吴澄在上文中高度评价孟子、周程张邵与朱子继
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承儒家道统并将儒学发扬光大的历史功绩，随即

又明确指出在朱子之后尚无他人承传道统，实际

上自许为朱子之后一人而已。相比《道统图并

叙》，上文“以豪杰之士自期”的宣言，更为明晰地

体现了其以继承道统自命、以朱子之后一人自诩

的抱负。

虽然数年后思想逐步走向成熟的吴澄，对于

此前的轻狂言论有所否定，# $ % "&’ 但此后数十年，

其经学研究实以“绍朱子之统”为务。从中年时期

的纂次群经，先后校注《孝经章句》、《易》、《书》、

《诗》、《春秋》、《仪礼》、大小戴《礼记》，到晚年成书

的《五经纂言》，都是体现。尤其是三礼的纂疏，吴

澄表示：“朱子考定《易》《书》《诗》《春秋》四经，而

谓《三礼》体大，未能叙正，晚年欲成其书，于此至

""也。《（仪礼）经传通解》乃其编类草稿，将俟丧

祭礼毕而笔削焉，无禄弗逮，遂为万世缺典⋯⋯徒

知尊信草创之书，而不能探索未尽之意，亦岂朱子

之所望于后学者哉！呜呼，由朱子而来，至于今将

百年，以予之不肖，犹幸得私淑其书，用是忘其僭

妄，辄因朱子所分《礼经》，重加伦纪。”# ’ % (&) * (&( 其

三礼研究，被后世学者称为宋元之际最著者，条例

精密，张皇补苴，有裨于礼经。 # & % "$!

二

黄宗羲批判吴澄的政治选择，并进而据此不

认同其自封为道统继承人，但对其学术成就并未

否定，反而在思想方面有所继承。草创于黄宗羲

之手的《宋元学案》中有《草庐学案》，据补作者黄

梓材说该卷颇多因袭黄氏原稿者。现代学者钱穆

说：“余尝遍翻《草庐全集》一百卷，其中要义，黄氏

采摭殆尽。”# " %() 可见黄宗羲对于吴澄的学术、思想

有比较深入的研究。他虽批评吴澄不配作为朱子

之后唯一的道统继承人，却仍然承认其应有的学

术地位：“夫考亭、象山、伯恭、鹤山、西山、勉斋、鲁

斋、仁山、静修、草庐，非所谓承学统者耶？”# !+ % (& 吴

澄在元代的学术地位固然不可轻视，但其本人显

然自视过高。黄宗羲将其与众多重要的学者并列

为“承学统者”，应该是客观的评价。

黄宗羲对道统传承模式的认识，明显受到吴

澄的影响。

道之在天地间，人人同具，于穆不

已，不以一人之存亡为增损。故象山云：

“且道天地间有个朱元晦、陆子静，便添

得些子，无了后便灭得些子。”然无添减

而却有明晦，贞元之会，必有出而主张

斯道者以大明于天下，积久而后气聚，

五百岁不为远也。尧舜以来，其期不爽，

至孟子而后，又一变局，五百岁之期，杳

不可问。“然而无有乎尔”，孟子不敢以

“见知”自居也。“则亦无有乎尔”，言五百

岁之后，未必有“闻知”也。盖孟子已自前

知 ， 不 待 韩 子 言 轲 死 不 得 其 传 而 后 信

也。说者谓孟子殁千五百年而周子出，河

南两程子为得其传。虽然，大醇而小疵，终

不及于三代，岂世运之递降乎？吴草庐曰：

“尧舜而上，道之元也，尧舜而下其亨也，

洙泗鲁邹其利也，濂洛关闽其贞也。”余以

为不然。尧舜其元也，汤其亨也，文王其利

也，孔孟其贞也。若以后贤论，周程其元

也，朱陆其亨也，姚江其利也，蕺山其贞

也，孰为贞下之元乎？ # !! % !,( * !,,

黄宗羲认为道客观存在，不以人的存亡而增减，但

某些杰出人物却可左右道的昌明与晦暗，这些人物

就是道统得以延续的关键。他接受了吴澄道统传承

的模式，但在具体内容上进行了修改。他提出先秦

时期儒家的道统是“尧舜其元也，汤其亨也，文王其

利也，孔孟其贞也”。宋以后则是“周程其元也，朱陆

其亨也，姚江其利也，蕺山其贞也。”他改动了吴澄

道统图中的人物谱系，特别是宋明时期，增加了陆

九渊、王阳明（姚江）与刘宗周（蕺山）。朱陆二学在

中国历史上地位的浮沉情况大致如下：在南宋中期

并峙于世，到南宋末期则是朱学兴盛，陆学衰微；元

代朱学被定为国是，成为正宗，设科取士非朱子之

说者一律不用；明代中叶王阳明重新树立陆学的

旗帜，朱学一蹶不振。# !" % )(+ 黄宗羲“思想无疑是心

学的一支，梁任公说他是‘王学的修正者’，庶几得

之。” # !$ % ! 但他将心学的创始者陆九渊与朱熹并

列，而不是将朱熹排除在外。这是被学术界目为

“和会朱陆”的吴澄所没有做到的。实际上，无论是

早期的《道统图并叙》，还是中年的《尊德性道问学

斋记》，吴澄的道统谱系中孟子之后就是周程张邵

朱，而陆九渊是没有被包括在内的：

天之所以生人，人之所以为人，以此

德性也。然自孟氏以来圣传不嗣，士学糜

宗，谁复知有此哉？汉唐千余年间儒者各

矜所长，奋迅驰鹜而不自知其缺。董韩二

子依稀数语近之而原本竟昧也。⋯⋯逮

夫周程张邵兴，始能上通孟氏而为一，程

氏四传而至朱，文义之精密，句谈而字

议，又孟氏以来所未有者。 # !) % )"!

从这个角度来看，我们认为吴澄“和会朱陆中而趋

于陆”# !( % () 的论点是值得商榷的，而“与其说是主

陆，不如说是朱学内部自我纠偏的一种努力”#$ % $(-

可能是更为合理的看法。

王阳明作为理学史上取代朱熹的学术人物，
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!选自《陈乾初先生墓志铭》四稿。其二稿、三稿、四稿内容有较大改动，但铭文均基本相同，二稿中“唯我蕺山”之

“唯”为“惟”。

对明中后期的学术影响，自不待言。在黄宗羲看

来，其最大功绩在于延续了学脉：

元末明初，经生学人习熟先儒之成

书，不异童子之述朱，书家之临贴，天下

汩没于支离章句之中。吴康斋、陈白沙稍

见端倪，而未臻美大圣神之域，学脉几乎

绝矣。高忠宪云：薛文清、吕!野无甚透

悟，亦谓是也。贞元之运，融结于姚江之

学校，于是阳明先生者出，以心学教天

下，示之作圣之路。马医夏畦，皆可反身

认取，步趋唯诺，无非大和真觉，圣人去

人不远。孟子曰：“人皆可以为尧舜”，后

之儒者，唯其难视圣人，或求之静坐澄

心，或求之格物穷理，或求之人生以上，

或求之察见端倪，遂使千年之远、亿兆人

之众，圣人绝响。一二崛起之士，又私为

不传之秘，至谓千五百年之间，天地亦是

架漏过时，人心亦是牵补度日，是人皆不

可为尧舜矣。非阳明亦孰雪此冤哉！故孟

子之言，得阳明而益信。今之学脉不绝，

衣被天下者，皆吾姚江学校之功也。# !$ %!""

因此在道统谱系中其自然不能缺席。至于刘宗周

被列于“贞”位，黄宗羲突出其对王门后学流弊的

矫正之功：“有明学术，白沙开其端，至姚江而始大

明。盖从前习熟先儒之成说，未尝反身理会，推见

至隐，此亦一述朱，彼亦一述朱。高景逸云：薛文

清、吕#野语录中皆无甚透悟，亦为是也。逮及先

师蕺山，学术流弊，救正殆尽。向无姚江，则学脉

中绝；向无蕺山，则流弊充塞。”# !$ % &&!“有明学术，

宗旨纷如。或泥成言，或创新渠。导水入海，而反

填于污。唯我蕺山，集夫大成。诸儒之弊，削其畦

町。下士闻之，以为雷霆。⋯⋯”# !$ % "’( !

蕺山之后，“孰为贞下之元乎？”这是颇为意

味深长的发问，同样是继承了吴澄的思路。结合

黄宗羲多次申明其生辰与孔子、朱子相同的相关

言论，我们或许可以推断出他是以“贞下之元”自

期并自许的：

余生于庚戌，其干支为再遇也。念

六十年来所成何事，区区无用之空言，

即能得千古之所不变者已非始愿。吾闻

先圣以庚戌生，其后朱子亦以庚戌生，

论者因谓朱子发明先圣之道，似非偶

然。余独何人，以此名集（《庚戌集》），所

以志吾愧也。 # !$ % !$

余生于万历三十八年八月八日，时

加在戌，其干支为庚戌乙酉庚辰丙戌，与

先圣干支只易一字。盖先圣生于襄二十

二年庚戌十月二十七日庚子，时加在戌，

周十月即夏八月也。⋯⋯余也亦欲烛光

补学，求圣道之精微，⋯⋯ # ! % !)

这从黄宗羲的同门陈之问（字令升）对其的评价，

及黄氏本人对这种评价的认同中，可以得到进一

步证实。黄宗羲首先表示“知学者莫如先生”，然后

列举了陈氏对自孔孟以来学术的认识，并收录了

其对自己的评价：

黄子于蕺山门为晚出，独能疏通其微

言，证明其大义，推离还源，以合于先圣不

传之旨，然后蕺山之学如日中天。至其包举

艺文，渊宗律历，百家稗乘之言，靡不究。漳

浦之开物成务，又何不谋而有合也？儒林道

学，宋始分途。耳食者如燕与郢之不可合，

以孔孟家法裁之，亦曰学而已矣。黄子之

学，所谓鲁国而儒者一人耳。 #!$ %’$$

独能疏通蕺山之微言大义，“以合于先圣不传之大

旨”，并发扬光大，使其“如日中天”，可谓“鲁国而

儒者一人”# !’ % (!) 这些无疑都是极高的称许之词，尤

其“鲁国而儒者一人”，黄宗羲是十分重视的：“统

天地人曰儒，以鲁国而止儒一人，儒之名目，原自

不轻。儒者，成德之名，犹之曰贤、曰圣也。”# ! % &"" 但

对于陈之问的恭维之词，黄宗羲丝毫没有汗颜之

意，反而说“于是而知先生之不谈学，忧深虑远，斯

人固未易测也。”# !$ % ’$$ 表明其相当认可陈氏对自

己的评价。其子黄百家后来在《先遗献文孝公梨洲

府君行略》中也特别节录了上段文字，并且在最后

指出“（陈）先生与府君同门素心，故知之深，言之

切也。”# !$ % *$( 因此，黄宗羲将蕺山排列“贞”位固然

有尊师之意，但更是为自己作为“贞下之元”的道

统继承人做铺垫。

黄宗羲在《明儒学案》中首引《师说》，殿之以

《蕺山学案》，并在蕺山传的最后提出“识者谓五星

聚奎，濂洛关闽出焉；五星聚室，阳明子之说昌；五

星聚张，子刘子之道通。岂非天哉！岂非天哉！”当

代著名的新儒家学者刘述先曾针对以上安排，认

为黄氏是“情见乎辞”，作为“蕺山亲炙弟子，贞下

起元之说，盖有厚望焉。”# !" % )+、!$+ 他认为黄宗羲是

以《明儒学案》作为“继承蕺山的道统之作”。（原话
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!黄氏的“一本万殊”之学早已受到国内外学术界的重视，如冯契《中国古代哲学的逻辑发展》下册 #上海人民出版社

!$%& 年版，第 ’!" 页 ( 中称其为黄氏的学术史观和历史主义的方法论；李明友（《一本万殊——— 黄宗羲的哲学与哲学史

观》，人民出版社 !$$" 年版）则称“一本万殊”为黄氏的哲学史观。

"冯契《中国古代哲学的逻辑发展》下册（第 ’!% 页）提出黄宗羲反对儒家道统说；其弟子杨国荣继承并发扬其说

（《王学通论——— 从王阳明到熊十力》，华东师范大学出版社 )**’ 年版，第 )*’ + )*" 页）提出黄宗羲反对以道统来编排学

术思想史，其反对把古今学术纳入一定之成说，是对独断论色彩的道统说的否定。

见上书第 !") 页小注!）以上论点，我们还是可以

用黄百家的话来进一步证实：“府君作《蕺山传》：

‘五星聚奎，濂洛关闽出焉；五星聚室，阳明子之说

昌，五星聚张，子刘子之道通。岂非天哉！岂非天

哉！’府君于丙辰岁著《明儒学案》成，而五星聚牛

女。不孝百家窃谓亦岂非天哉！岂非天哉！, -! . "!%

值得注意的是，黄宗羲虽然有传承道统的自

觉意识，但其反对儒学内部党同伐异，积极提倡

“一本万殊”之学。!“一本万殊”之学要求对于各

种“一偏之见”、“相反之论”都兼收并蓄，这固然

具有学术民主精神，但我们并不据此认为黄宗羲

反对道统论。"

盖道非一家之私，圣贤之血路，散

殊于百家，求之愈艰，则得之愈真。虽其

得之有至有不至，要不可谓无与于道者

也。 - !* . ’&!

盈天地皆心也。人与天地万物为一

体，故穷天地万物之理，即在吾心之中。

后之学者错会前贤之意，以为此理悬空

于天地万物之间，吾从而穷之，不几于义

外乎？此处一差，则万殊不能归一，夫苟

工夫著到，不离此心，则万殊总为一致。

学术之不同，正以见道体之无尽⋯⋯ -!* ./$

“一本”即“道”，“万殊”即“殊途百虑之学”-!/ . ’“一

本”之所以“万殊”，是因为道“非一家之私”，可以

体现为气、理、心、性等不同的范畴，因此，不同的

学派会选择不同的理论模式；而“万殊”又“一本”

则是因为无论哪个派别，都是为了求道，都不会

自认为超越于孔门与儒家道统之外。 - !% . !%"

以上述认识为前提，黄宗羲在吸收前人和会

朱陆的思想基础上，得出朱陆“终归一致”的结

论。虽然他也承认朱陆学术各有侧重点，陆“以尊

德性为宗”，朱“以道问学为主”，但他也强调“非尊

德性则不成问学，非道问学则不成德性，故朱子以

复性言学，陆子戒学者束书不观，周程以后，两者

固未尝分也。”- !* . )!* 而且“二先生之不苟同，正将

以求夫至当之归，以明其道于天下后世，非有嫌

隙于其间也。道本大公，各求其是，不敢轻易唯诺

以随人。”“且夫讲学者，所以明道也。道在撙节退

让，大公无我，用不得好勇斗狠于其间，以先自居

于悖戾。二先生同植纲常，同扶名教，同宗孔孟。即

使意见终于不合，亦不过仁者见仁，知者见知，所

谓‘学焉而得其性之所近’，原无有背于圣人，矧夫

晚年又志同道合乎！”- % . )/$ + )%* 朱陆“同植纲常，同

扶名教，同宗孔孟”，虽有观点的分歧，但都是道统

中人。
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