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彭　勇

关于 F1施莱格尔艺术研究的“断片”式解读

摘要 : 本文以 F1施莱格尔的 “没有其他的艺术理论 , 只有历史的艺术理论”作为向艺术理论

提问的钥匙 , 重点阐释 F1施莱格尔对于希腊艺术的研究 , 在历史情境中展示其作为艺术史家

或艺术理论家的 “形象”, 而非惯常的作为文学史家的 “形象”, 以期在 “思”的事情上达成

“思”之本色的意义。
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“Fragm en ts”Ana lysis of Fr iedr ich Schlegel’s Research on Art

P EN G Yo ng

Ab s trac t: The paper studies art theory starting from Friedrich Schlegel’s words of“the best art theory is

history of art”. It mainly expounds Schlegel’s research on the Greek art. In the historical context, he is

an art historian or an artistic theoretician rather than a literary historian. It shows the meaning of the es2
sence of thought.

Ke y wo rd s: Friedrich Schlegel; art; exact; wise

一

对艺术理论提问 , 不管这个问题是否合理抑或是否正当 , 总给人一种莫名的感觉 , 因为我们已经习

惯了理论 : 学习所接触到的不是这个理论 , 就是那个理论 ; 解答问题、撰写文章所借助的也是诸如此

类的理论 , 形态各异 , 纷繁复杂 , 不一而足。在现实层面上 , 我们已经失去了对其提问的权利 , 已经

被理论异化 , 被理论遮蔽了 , 面对其原初面貌的失落而无能为力。人是不应该而且也不能这么 “莫名”

地活着 , 总会为自己寻求一个说法 , 对自己有个交代 , 这样才能 “理得 ”而 “心安 ”, 否则就会像

F1施莱格尔所言那样 “不把一切都解释清楚便不肯瞑目”[ 1 ]77
, 看来这个并非小事。同时 , 这也是一种

提问方式 , 一种怀疑精神 , 一种质疑理论边界的行为 , 至少在某种特定的意义上 , 给我们提供了一个

与原来不同的立场以及不同的方向 , 抑或可以说是 “不是立场的立场”、“不是方向的方向”, 从而保持

自己在提问中的自由性 , 恢复我们之于问题的提问、质疑能力。

在艺术史领域内提问什么才是艺术理论的原初面貌 , 这是一个已然被带向 “在场”的问题 , 否则 ,
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艺术的历史中也不会有那么多关于艺术史和艺术理论的争论。对于这一问题的提问必须落实在一个具

体的历史情境中 , 因为任何脱离了上下文的关于艺术理论的说法 , 所得出的结论只不过是一种空无一

物的臆想 , 甚至是武断的 , 而根本不会具有可供情境还原和批判的内涵。这一筹划把我们带向了本文

思考的中心 : “没有其他的艺术理论 , 只有历史的艺术理论。”[ 2 ]———这是被称为西方文学史之父的 F1施

莱格尔反复说过的一句名言。如何理解、领会这句话的内涵 , 将直接影响我们关于 F1施莱格尔的 “形

象”: 是作为一个文学史家 , 还是作为一个艺术史家 , 抑或是作为一个精深思考艺术理论的先行者。因

为 “作为” ( als) 在德语中已然是意识相关项的呈现 , 其本身是对意识的意识之结果 , 或可以说是对

意识反思的结果。我们只有将其置于恰当的上下文中 , 带着一种敬畏和谦卑 , 以审慎的方式解读 , 才

能 “恰如先前作者理解自己那样去理解他”[ 3 ]300。

在整个 “智性历史”[ 4 ] ( intellectual history) 中 , 对于某一个问题的研究 , 其答案要求尽可能确切和

明智 , 按照列奥·斯特劳斯给予我们的指导 , 所谓确切 , 指的是一种对于细节的态度 , 我们应该公正

和审慎地对待细节 , 哪怕是微不足道的细节 , 对其进行仔细的考察不是什么可有可无的事情 , 往往就

是这么一个细节就足以导致对整体理解的改观 , 诚如一句耳熟能详的话所表明的那样 , 细节具有诸多

值得探索的性质 , 因为细节是魔鬼 ; 而明智则是一种整体的、全局的观念 , 只见树木不见森林是要不

得的 , 我们在先前的对细节仔细审慎的考察过程中 , 一定要保持一种整体的观念 , 因为就细节本身的

含义而言 , 它本身就是针对整体 , 但如果研究是审慎的 , 那么就会在相比较的意义上发现 “所谓细枝

末节并非琐屑”[ 5 ]299。然而 , 在具体的解释实践中 , 总有迷失的危险伴随着我们 , 出于人的一种坚忍的

毅力 , 全身心地铺在需要仔细审慎考辨的离奇细节上 , 但是却在这种有意识的努力中无意识地沉陷在

这些细节中不能自拔 , 抑或是出于一种对于整体的爱好 , 视细节为草芥 , 大大咧咧。其实 , 这些都不

是历史的理解。那么 , 什么是历史的理解 ? 其意味是前文中所说的 “恰如先前作者理解自己那样去理

解他”[ 3 ]300。曾有一种流行的说法 , 其肇始于康德 , 即理解一个哲学家胜过他对自己的理解是可能的 ,

其实这里存在一个预设性前提 , 即阐释者认为自己在见识上优于往昔的作者 , 康德是可以这么说的 ,

但我们却不可以 , 现代的阐释者却以此为圭臬。其实这是受到进步观念的影响 , 这样就必然在现今优

于往昔的观念中以走向在理解方面企图胜过而不是如同往昔思想的自我理解而告终。诚如列奥·斯特

劳斯所言 : “这与真正的历史的理解是水火不相容的。”[ 5 ]209经过一番烦琐的叙说 , 我们应该转到所引的

F1施莱格尔的那句话上来 , 怎样才能做到对它理解上的 “确切”与 “明智”? 进而 , 我们的理解、领悟

把我们带向 “作为” ( als) 什么样的 F1施莱格尔 “形象”呢 ?

二

“我过去和早期的文学论文和著作中出现的或流露出来的总是要在变化中来理解的、从不臻于完善

的这种或那种思想 , 在各个时期中 , 对于我都是极不完备的 , 完全偶然的和断片式的”[ 6 ]165 - 166
, F1施

莱格尔这样的表述所提示给我们的 “确切”细节有三点 , 其一为其思想是断片式的 , 其二为此一断片

贯穿其思想始终 , 其三为其所承认的自己思想的分期。为了比较清晰地解读以及行文的方便 , 我们有

必要对其思想进行分期。关于 F1施莱格尔的思想分期 , 存在着各种样式 , 且以重要概念的转变为特

征。[ 7 ]我将依据 “古典的”、“浪漫的”、“保守的”三个概念 , 采取一种开放式的分期 , 以期在细节的

确切上和整体的明智上呈现其关于艺术、艺术史、艺术理论思考的 “断片”形式。F1施莱格尔的 “古

典的”时期大致处在 1793年至 1796年 , 以古典语文学的兴趣研究古希腊艺术 , 主要著作为 《希腊人

与罗马人·古典文化的历史和批评研究》; “浪漫的”时间段为 1796年秋至 1803年 , 主要以断片的形

式发表言论 , 提出 “浪漫诗”等早期浪漫派理论术语 , 并逐步形成其理论表述 , 相关著作有著名的三

大断片集———《〈美艺术学苑〉断片集》、《〈雅典娜神殿〉断片集》、《断想集》, 浪漫实验小说 《路琴

德》、《性格刻画与批评》等 ; “保守的”时间段为 1803年至 1829年 , 相比较而言 , 缺乏前一时段的激
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情 , 更多地转向哲学沉思 , 尤其是改宗天主教 , 但对其所接触的研究领域 , 仍然有独到精深的见解 ,

可谓 “收获”的时段 , 著作有 《1806年诗学笔记》、《论印度人的语言和智慧》、《古今文学史》、《协

调与一致》、《生命哲学》、《历史哲学》等。详细呈现三个时期 F1施莱格尔的 “形象”非本文之目的

所在 , 结合上述引言中的 “早期”以及确切的原则 , 我们将重点阐释 “古典的”时期 , 因为始源、本

源的 “定向” ( orientation) 所展示出来的本就是 “思”的 “意义” (meaning) 及其 “思”之路径的

“方向感” ( sense) [ 8 ]
, 当然 , 为了 “明智”的原则 , 我们也会在相互阐发的意义上涉及 F1施莱格尔后

两个时期的一些思考。

早年的 F1施莱格尔曾被父亲送至莱比锡习商 , 结果却适得其反 , 家庭的极端疗法使得其痛苦至极。

也许是受哥哥的影响 , F1施莱格尔在不到两年的时间内 , 获得了关于古典文化的精深知识 , 特别是在

希腊语和希腊思想史方面。赫尔德认为 F1施莱格尔的志向在于 “希腊诗歌方面的温克尔曼”[ 9 ]291
, 这

不无 《古代艺术史》的影响 , 更重要的是柏拉图为这个 “漫无目的的追求”的学生 “提供了一个概

念”: “渴慕无限”[ 6 ]20。在其去世前两年所作的讲座中 , F1施莱格尔曾这样来描述概念提供者对其的影

响 : “自从我第一次以不可言状的求知欲通读了希腊文的柏拉图全集以来 , 三十九载过去了 ; 从那时到

现在 , 除了某些其他科学研究之外 , 这个哲学研究对于我自己 , 始终是主要的研究课题。”[ 6 ]21柏拉图的

巨著 , 可提供的概念何止一个 , 应该说可供选择的空间巨大 , 为什么 F1施莱格尔对 “渴慕无限”情有

独钟 ? 其实 , 这种 “渴慕无限”, 可以理解为一种对无限的完善的追求 , 一种在茫茫宇宙中找寻尽可能

完善的存在的努力。然而 , 这样一种追求、努力是扎根在现实的土壤中的 , 否则 , 将是 “空中楼阁”。

柏拉图最终没有成为其 “理想国”中的 “哲学王”, 而希望做 “希腊诗歌方面的温克尔曼”的 F1施莱

格尔会怎么样呢 ?“理性的本能永远在追求内部完善的完美 , 永无止境地从有限迈向无限”[ 1 ]18
, 而此时

启蒙运动的理性却走向了极端 , 陷入了困境 , 理性的本能荡然无存 , 所以要 “取消理性地思维着的理

性的进程和法则 , 把我们重新置于想象力的美的迷惘里 , 以及人类自然原初的混沌中”[ 6 ]2。这样 , 人的

创造力才能在 “渴慕无限”的进程中无限制地以一种梦幻般的方式得到解放。可见 , F1施莱格尔是带

着一种问题意识选择概念的 , 而这种问题意识又是直指其时代情境的。关于其时代情境 , 专门研究德

国浪漫主义思想史的维塞尔教授提出了一种看法 , 他说 : “席勒列出了一系列对立 , 不管从历史来说 ,

还是从逻辑上说 , 都是不易克服的。它们预示了黑格尔式的那期待着一个更高的综合的正题和反题。

的确 , 德国浪漫派的缘起恰恰就植根于这样一种趋同的需求 , 而第一个为此而奋斗的就是 F1施莱格

尔”[ 10 ]。F1施莱格尔所面对的问题是 “一系列的对立”, 用他自己的话说就是 “在不止一个意义上”

构成的 “截然的对立”[ 1 ]233。说白了 , 就是人性的分裂 , 席勒在分析了古希腊罗马的艺术之后 , 指出古

代诗的特点是朴素 , 近代诗的特点是感伤 , 原因在于人不但开始对自然进行反思 , 同时也开始对人自

身进行反思 , 而一旦人对自己开始进行反思 , 人本身就分裂了 , 产生一个被反思的人 , 以及一个实施

反思的人。F1施莱格尔回应了席勒的观点 , 认为在他自己所属的时代 “分离现在已达到极端”, “分

离”“就是构成我们时代本质的因素”[ 1 ]234。在 F1施莱格尔看来 , 由于不断地 “分离”、“对立”, 人本

身受到极大的威胁 , 如果任其发展 , 完整的、统一的、和谐的人将不复存在。F1施莱格尔把现代人称

为 “忍受身心分裂”的哈姆雷特。[ 11 ]在 《论希腊诗研究》中 , 他把 《哈姆雷特》列入哲理悲剧 [ 9 ]291—292

范畴 , 而常人对哲理悲剧的认识是肤浅的 , 甚至鲜有人知道。尽管人们常常表现出对 《哈姆雷特》的

欣赏与赞美 , 但 “常常极度误解了”, 因为他们是从 “一个个部分”[ 1 ]19来欣赏与赞美的。由此 , 我们可

以认为 , F1施莱格尔所倡导的正确理解 《哈姆雷特》的原则是整体观念。参照上文所提到的时代问题

情境 , 整体观念是直接针对人性分裂的 , 这也符合其 “艺术是人性的内核”[ 1 ]222的表述 , 且 “整体的核

心就在于主人公的性格里”[ 1 ]19。然而 , 整体观念缺失了个别部分的关涉 , 肯定是一个空壳 ; 个别部分

不指向整体观念 , 则是僵死的 , 因为 “一切个别部分都是必然地从一个共同的中心发展出来 , 而且必

然又回过头来对中心产生影响”[ 1 ]19。 F1施莱格尔借助哈姆雷特来表述现代人所面临的时代问题情境 ,

·111·
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是有其深远目的的 , 即作为哲理悲剧的 《哈姆雷特》不仅从人性的角度采取辩证的形式来探讨艺术的

本质 , 而且在其中 “浪漫的想象开出的最娇艳的花朵、哥特人英雄时代的崇高伟大 , 同现代人际关系

最精微的特征、最深刻和最丰富的诗化哲学结合在一起”[ 6 ]46。这种结合时代问题情境来探究艺术本质

和诗 (艺术 ) 与哲学关系的意图 , 最初是萌发在 “古典的”时期对希腊诗 (艺术 ) 的研究上。

三

1767年 , 赫尔德发出的呼吁可以看做这个时间段施莱格尔的使命 : “一个德国的温克尔曼 , 将为我

们打开希腊智慧和诗的大门 , 犹如他已从远处为艺术家们敞开了希腊人的奥秘一样。德国的温克尔曼

在何处 ? 着眼于艺术的温克尔曼只能在罗马春风得意 ; 而放眼于诗人们的温克尔曼却只会在德国产生 ,

与他的罗马前辈共同开辟一条光明大道。”[ 6 ]46在这里 , 温克尔曼的影响清晰可见 , 而上文提到的柏拉图

则主要是在思维方式上的影响。柏拉图所规定的思维方式 , 我们可以从其提出的 “理念”来知晓 : “理

念”是我们感性无法把握住的东西 , 它属于心灵或理智领域 , 是具有 “一”的统一性和 “存在”的实

在性的观念 , 即普遍的概念、共相或形式 , 是独立于个别事物的实在本体、独立于人的头脑的客观精

神 , 它不仅是事物根据的原型 , 更是事物所追求的最高目标。[ 12 ]对于 F1施莱格尔的希腊诗 (艺术 ) 研

究而言 , 就意味着必须有一个等同于 “理念 ”的关于艺术的观点来统摄 , 即 “客观 ”或 “美自

身”[ 1 ]45—60———均匀的完善。这种影响也符合 F1施莱格尔自己的看法 : “这些研究完全是按照同一个纯

艺术的观点勾勒出来的 , 这个观点在这些作品中得到了严格的阐述”[ 6 ]35—36。采取 “纯艺术的观点”介

入对古代希腊诗歌 (艺术 ) 的研究 , 不是为了客观地了解希腊人在艺术上的看法 , 而是为了逐渐异化

的现代人的完善。温克尔曼的影响在于 《古代艺术史》, 正是读罢此著后 , F1施莱格尔才萌发做 “希

腊诗歌方面的温克尔曼”, 而温氏概括出来的希腊艺术特征 , “高贵的单纯”和 “静穆的伟大”[ 13 ]172 - 174
,

则是那个时代的趣味 , 使人们看到了一种优雅的美 , 一种和当时颓废的巴洛克艺术截然不同的简朴、

严谨的理性美。尽管 F1施莱格尔对希腊文化的理解和阐释与温克尔曼存在着差异 , 但是其精神取向还

是大同小异的 , 在 《诗歌漫谈》中 , F1施莱格尔提出要创造一种 “新神话”, 恰恰表现了其对希腊精

神的理解 : “我相信 , 我们的诗歌缺乏一个核心 , 即古代人那样的神话。现代诗歌落后于古代诗歌之后

的根本可以归结为 : 我们没有神话。但我要说我们即将得到它 , 或者说我们应该共同努力创造一个神

话。⋯⋯另一方面 , 这个新神话应该形成于我们心灵深处。”[ 13 ]189—190不同的只是 F1施莱格尔在温克尔

曼的基础上又向前推进了一步 , 在 “高贵”、“静穆”及酒神祭中现出了狂喜的眩晕、音乐的陶醉 , 一

种自然的冲动 , 这就更接近希腊艺术的本质了 , 这一点可以看做尼采 《悲剧的诞生》的先声。所以说 ,

我们并不能断然否定这种影响的存在 , 而以赛亚·伯林认为 , 温克尔曼在这两个术语中所揭示出来的

是关于人 “应该是什么”的 “理念”, 是人追求人之 “理念”, 不仅激发人对这种 “理念”的模仿 , 更

揭示出 “自然的内在目的”和 “现实的显现”[ 14 ]28。如果我们同意以赛亚·伯林的看法 , 那么 , 这两种

影响就集中到了一个中心点上 : 人性。我们知道 , 由于巨大的历史间距 , 在古人与今人、古典艺术与

现代艺术、古代人的趣味和现代人的趣味等方面 , 存在着一些重大而意味深远的差异 , 精神观念的旨

趣也各有不同。在 《论希腊诗研究》中 , F1施莱格尔关注的重点是 “古代艺术” (古希腊诗歌 ) 和

“现代艺术” (代表浪漫旨趣的不同于古希腊艺术的艺术 , 如浪漫诗、莎士比亚戏剧等 ) 的性质、相互

关系和相对价值的问题 , 突出地表现在从诗歌 (艺术 ) 角度对 “古代的”和 “现代的”概念下明确的

定义上。之所以要做这种划分 , 在于 “从人性自身推演出明确的定义”[ 15 ]191是理解人性的关键。人性不

是一蹴而就的 , 它本身就是历史的产物 , 在特定的历史场域中来理解人性 , 理解人性的历史 , 对于

F1施莱格尔而言 , 也不失为一剂针对时代病症的良药。对于这一问题 , 如果单单从年代学上作区分 ,

我想这违背了 F1施莱格尔的初衷 , 他更多地是在作一种哲学上的划分。要不然 , 以赛亚·伯林不会倾

心于浪漫主义的研究 , 也不会指出德国浪漫主义是一场改变西方人观念的意义深远的运动 , 更不会得
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意于自己的 “多元论”[ 14 ]138。同样是以研究观念史著称的洛夫乔伊更进一步指出了 F1施莱格尔划分

“古代的”和 “现代的”的意义 : “任意一个术语所代表的旨趣可以表明自身 , 在某种程度上 , 在通常

由他者来表示的时期 , 可以公开表明立场。”[ 15 ]191

这种 “旨趣”和 “立场”, 我们可以在这样一句话中找到 : “这项工程的规模比你想象的还要宏

达。———希腊的历史是一部美和艺术的完整的自然史 , 所以我的工作就是———美学。这种美学至今还未

构想出来 , 它是美学史的哲学产物 , 也是美学史唯一的钥匙。”[ 6 ]37这里显示出了 “希腊诗歌方面的温克

尔曼”的雄心。温克尔曼认为美是某种理想的、神圣的东西 , 它从天而降 , 落在古代的希腊 , 在美的

精神和体魄中得以实现 , 主要是在古代希腊的造型艺术中得以实现 , 尽管温克尔曼借助的是罗马的复

制品。而 F1施莱格尔却认为 , 在希腊诗歌 (艺术 ) 中 , 这样一种神圣的美的理想同样可以实现 : 从人

性的角度视希腊气质为一幅 “完美人性的图画”[ 6 ]38
, 并把希腊文学描绘成 “自然诗的最大值和标准”,

是 “一部文学的自然通史 , 一个完善的、由立法功能的观照”[ 6 ]38。人性的完美、完善就是和谐 , 就是

自然的、自发的 , 就是未受外界干扰的和自身完整的。换句话说 , 就是美的与有趣的、造型的与似画

的、理想的与现实的、感性的与理性的、有限的与无限的 ⋯⋯这些没有发生分离、分裂。要达到这些

目的 , 路径只有两条 , 要么向前进 , 要么向后看。能看到自己 “天性与目的的根源”[ 6 ]36的 F1施莱格尔

并不像忧郁可怜的卢梭 , 也不像伤感哀婉的吉本 , 他选择了前者 , 为的是获得一个全面清晰地审视现

代复杂人性的视角。这种选择体现出了征服自然的努力 , 然而 , 却使人类陷入了二律背反的深渊 : 自

然就是 “自然而然”, 我们因此会粗野、没有爱 ; 艺术 (取希腊原初含义 ) 是人为的 , 我们却因此走向

苍白、面临虚幻。就当时德国的思维风尚 , F1施莱格尔在 《论希腊诗研究 》中提出了 “文化教

养”[ 1 ]105—106 (或称为 “自由促进”) 的概念 , 并以 “综合” (施氏浪漫理论中之特殊概念 , 主要作用在

于沟通普遍存在的分裂、分离及对立 ) 作为其任务。把上文中提到的各种分离、分裂成功综合 , 结果

就是美的显现。

我们在介绍温克尔曼的艺术史思想时 , 指出其体系的一面 , 而想成为 “希腊诗歌方面的温克尔曼”

的 F1施莱格尔在希腊诗歌 (艺术 ) 美学与美学史的关系上落实了这一点。其实 , 这也适合其艺术史

观 , 因为 F1施莱格尔在谈论文学或诗时 , 所指的是艺术。美学作为美学史的产物 , 也就是说理论、系

统是历史的产物 ; 理论、系统又是历史的 “唯一的钥匙”, 即只有从理论、系统形态去解读历史 , 才能

打开历史这把 “锁”。可见 , F1施莱格尔并没有局限于希腊文学史的历史研究 , 其意义也并不仅仅是

考古学上的 , 他希望通过对希腊文学采用理论、系统与历史的交替观察方式 , 寻求一个更大的目标———

包罗万象的理论与历史的客观体系 , 把美学从其 “深陷于其中的相对主义状况中解救出来”[ 6 ]40。对于

F1施莱格尔来说 , 他不能接受那些散见于各文艺作品中的美是特定历史环境产物的观点 , 更不能从中

推演出美的理念。这就凸显了其与相对主义的决裂 , 他认为诗的历史必然自动走向一种诗艺术的客观

的理论 , 因为散见于各文艺作品中的美作为个别部分是关涉一个共同的中心的 , 个别部分是 “一个自

身完好的整体”, 是有其独特性与独创性的 , 就好像希腊诗歌 (艺术 ) 那样 , 它能够 “单凭内在的演化

达到顶点 , 经过一次周而复始的循环 , 又回到自身”[ 1 ]19。所以文学艺术在这个意义上可以包括一整套

各种不同体裁的范例 , 体现出一个自然的演化次序 , 即生物有机体循环演化论。它对于自己的形态可

以有多种选择 : 一种题材理论、一门艺术有机循环演化的系统抑或理论的试验场和 “趣味及艺术上永

久的自然的历史”[ 16 ]9。这也就使得 F1施莱格尔显出了独特性 , 这种独特性可以看做与真正的浪漫主义

之父 [ 14 ]56—57赫尔德的区别点。赫尔德的历史相对主义强调 , 要理解各种文化现象 , 就必须进入其独特的

生活条件。比如 , 一向在北海波涛中经受风浪打击的人 , 才能够充分理解古老的北方吟唱诗人的歌谣 ,

这是那些从未见过北方水手搏击风浪的人们绝对做不到的 ; 只有那些努力进入约旦丘陵 , 有那些原始

牧民的经历的人 , 才能真正理解 《圣经》。在这样的上下文中 , 我们可以更好地把握住 F1施莱格尔

“最好的艺术理论就是艺术史”的精髓。同时 , 伯林认为 , 赫尔德关于只有和你的环境非常相似的人才
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能被你所理解的观点 , 是整个历史主义和进化论观念的开端。[ 14 ]62—63在这样的上下文中 , 我们把黑格尔

的 “绝对”换成 F1施莱格尔的 “客观”, 就可以明白 , F1施莱格尔先行于黑格尔。我们也可以在

《〈雅典娜神殿〉断片集》中得到此种观点的回应 : “历史是正在变化着的哲学 , 哲学是业已完成的历

史。”[ 1 ]90可以见出 , F1施莱格尔把历史与理论体系的关系扩展到了整个历史领域 , 并以此指导他的希

腊研究。

在 《论希腊诗研究》中 , F1施莱格尔不断地提到 “浪漫诗”这个术语 , 而且 , 是在多个不同的意

义上使用这个术语 , 并由此在浪漫诗研究的浪漫时期生发出总汇诗、渐进诗、浪漫反讽、浪漫的书、

机智、犬儒主义等令人目眩的 “神秘的术语”[ 6 ]86
, 如果我们剥去这些术语 “虚假的自命不凡的外衣”,

就会得到一种 “关于艺术和艺术史的天才见解”[ 17 ]。这样一些见解 , 在笔者看来 , 已经蕴涵其对希腊

诗歌 (艺术 ) 的研究。对于 F1施莱格尔的 “保守的”时间段 , 则 “越来越多地生搬硬套其基督教哲学

里的宗教准则”[ 16 ]10
, 尽管雷纳·韦勒克的评语苛刻了点 , 但我们从中也可以对这个时期的特点窥见一

斑。上面这样的考虑 , 并不是一种简单化的处理 , 也并不是断然否定 F1施莱格尔在这后两个时期没有

“天才见解”, 而只是上文中所提之确切与明智原则的一以贯之。因而 , 我们是否已然达到重新阐释 F1

施莱格尔 “作为” ( als) 艺术史家或艺术理论家而非惯常的文学史家的 “形象”呢 , 我们是否就可以

称其研究为一种情境中艺术史的 “断片”呢 ? 采用问题的表述形式作为结束 , 旨在敞开提问的空间 ,

以期求教于方家。
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