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书　评

邓小南主编《政绩考察与信息渠道———以宋代为重点》读后

刁培俊 ,杨辉建

　　邓小南主编《政绩考察与信息渠道———以宋

代为重点》(以下简称《信息渠道》)一书 ,2008 年

由北京大学出版社出版。这本论集是近年来在学

界所倡导的“走向‘活’的制度史”研究取向之下的

又一具体实践。在新的问题意识与学术议题的推

动下 ,该书所透视出的方法与角度 ,颇值得重视。

一、议题设定与研究内容

《信息渠道》由《前言》、上编《课绩与考察》和

下编《上传与下达》三部分构成。在前言里 ,主编

者叙述了该论集议题的形塑过程、中心议题以及

方法意旨等 ,并指出上下编“一组以政绩考察为中

心 ,结合讨论‘辨核名实’以及相关信息的来源问

题 ;另一组则以上传下达的环节、机构为中心 ,主

要讨论当时信息渠道的构成和贯通方式”(前言第

14页)。于此可见 ,两部分都是围绕“信息”或“信

息渠道”这一中心议题来把握制度的动态运作。

因此 ,该书虽形式上为一论集 ,但结合紧密 ,主题

集中 ,聚焦地凸显出议题与问题意识。

上编共七篇论文 ,其中五篇为主编者所撰 ,因

其在总体上有提出问题与牵引之作用 ,也是对“信

息渠道”议题的最佳实践 ,这里略作梳理。《课绩

与考察》从唐代考课的标准与内容出发 ,讨论了课

绩制度的发展过程 ,展现出了考课的实际运作与

其受制约的因素。接着立足宋代 ,深入讨论 ;《考

课与监察的结合》从课绩与监察制度的交汇入手 ,

集中探讨了地方政绩考察机制的逐步形成过程 ;

《多途考察与宋代的信息处理机制》着眼于“宋代

中央考察地方政绩的信息来源及处理机制”,以及

宋廷在多途信息机制下如何处理这些不同渠道的

信息 ;《“访闻”与“体量”》关注的“主要是宋代考察

体制中承上启下的监司层级”,讨论“察访”、“访

闻”与“体量”诸路径 ;最后一篇《关于宋代政绩考

察中的“实迹”:要求与现实》,集中讨论与“实迹”

相关的几个问题。此外 ,上编之中 ,虞云国讨论了

宋代台谏考察地方的渠道 ,而余蔚则分析了宋代

路级官员考核地方官政绩的履职方式。

下编《上传与下达》共九篇论文 ,或可说是在

把握主编思路之下 ,对上编的进一步丰富。这一

组文章 ,主要讨论了诸职能部门 (唐宋　门司、登

闻鼓制度、进奏院、通进银台司等)的信息运作以

及文书本身这两大方面的问题 ,有利于我们把握

不同层面制度的运作。如李全德文 ,从文书运行

切入 ,考察了通进银台司的运作 ;高柯立《宋代的

粉壁与榜谕》则独具慧眼地从“粉壁”、“榜谕”出

发 ,展现出了政令从制定到实施的运作过程。

二 、研究取径与方法意旨

现代学术研究的精进 ,不应只是简单的史实

阐发 ,更应有方法的创新。本论集在“信息渠道”

这一新议题下 ,在方法上提供了一些新视角 ,也成

为本书的一大学术亮点 ,主要体现在三个方面。

第一 ,围绕“信息”这一媒介 ,结合时代政治背

景 ,切实关注制度的交汇。即要在政治制度史的

研究中 ,更多地从制度间的交汇、从其结合层面来

把握制度的运作及其相互关系 ,同时探究不同制

度走向结合的历史背景与过程。如此 ,才可能真

正　清制度的运作 ,展现出生动的“历史场景”。

邓小南即指出“尽管从体制上、从规定中 ,我们可

以将考课与监察二者分开 ,但在实践中、在现实政

治活动中 ,很难把二者撕扯开来。因此 ,要想准确

地认识中央王朝考核吏治的方式 ,需要注意课绩

与监察制度的交会”(第 36页)。这一研究取向 ,正

是论集前言第 16页提及的“本论集的重点 ,不在

于制度的设计 ,而在于实际的运作”。《课绩与考

察》与《考课与监察的结合》两文即是在这一新视

角下的实践。这种力图探讨在新的政治背景下制

度是如何因循变革、如何发挥作用的研究路径 ,正

是制度史研究中需要更多思考的。在以往过多注

重制度条文规定的研究取向下 ,现在的研究 ,需要

更加重视制度的政治文化背景 ,以及制度和政治

背景之间的互动 ,以此来把握制度运作的实际情

况 ,否则很容易陷入一种“朝代类似”的怪圈 ,而难

以准确地揭示历史的本来面目及其发展过程。邓

小南揭示出不少不同以往的认识 ,如认为“善”、

“最”标准 ,“只能是一套相对恒定的参照系 ,事实
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上并未如人们往常估计的那样 ,在考课的实施过

程中长期起着重要的作用”(第 21页)。

第二 ,在制度史研究中必须更加注意连接制

度起讫两端的“路径”。所谓“考察路径”,即“施行

的方式与惯例”。主编者认为“目前的探讨 ,通常

对制度的起讫两端注意较多 ,也就是说 ,不仅注意

文件颁布的制度规定 ,也注意到史料中记载的实

施结果。但对于研究者来说 ,这仍然不够。如果

我们不注意联结两端的路径 ,则我们对于制度运

行的理解 ,仍将很不完全”。这种更加注重“路径”

的研究取向 ,其目的当然是要最大限度地展现出

制度施行的方式与惯例 ,如此再反观制度条文本

身是如何“规范”的 ,从中即可观察到规范的制度

与实际运作的差异 ,进而可以更好地把握该时代

的独特政治文化背景。而“对于制度施行‘路径’

的关心 ,可能是一个开启点 ,是面向‘贯通’的一扇

窗口”(第 161页)。实际上 ,“路径”的核心还是“信

息”这一根本的媒介 ,这是贯穿本书的一个重要纽

带 ,也是贯通已有的基石。能抓住这一论题的本

质并作出实践 ,当与主编者长期的学术反思与警

觉分不开。如主编本人所说 ,“个人曾经接触过宋

代政治、文官制度、区域性家族、妇女史等方面的

一些论题 ,在感到分身无术的同时 ,也考虑到课题

彼此之间的关联”(邓小南《走向“活”的制度史》,《浙江

学刊》2003年第 3期)。关联这些论题的正是“信息”

及“信息渠道”。从现有的研究看 ,主编者通过“信

息”这一路径 ,已基本打通了“文官选任”、“祖宗之

法”到“政绩考核”诸研究的关联。本论集中 ,既有

官员选任考核方面的讨论 ,也有“祖宗之法”的政

治文化背景 ,如属于“祖宗之法”范畴的“事为之

制 ,曲为之防”、“召和气”的思想。我们还发现 ,当

面对一个问题时 ,主编者总是提醒“研究者所需要

的 ,首先是心中的疑问与警觉 ,而不是某种具体的

解答”(前言第 11页) ;第 169页也提到“研究者所需

要的 ,首先是心中的一份疑问、一份警觉 ,而不是

某种具体的解答”。这种面对一些问题时不径直

解答 ,而旋即消解问题本身的做法 ,也许正是其自

身警觉的一种表现。正是这种学术警觉 ,才更能

敏锐地抓住问题的核心 ,提出新的议题。

第三 ,开阔研究视野 ,整合相关学科。在某种

意义上说 ,“学科整合”是国际学术界的共识 ,社会

科学的方法在历史研究中越来越发挥着巨大的推

动作用。不过 ,当我们在进行跨学科研究的时候 ,

必须对自己原有研究与其他学科的方法有深入的

理解 ,否则生搬硬套 ,意义不大。同时 ,概念界定

需明晰。在前言部分 ,主编首先便对“信息”一词

作了语义语源的探究 (在探析语源的基础上还应

从语汇透视时代之风貌变迁 ,如第 160页 ,即在深

入剖析语汇在具体语境中的内在含义后 ,力图从

中揭示时代之“世变”) ,明晰了语汇内涵才不至于

混淆套用。实际上 ,本论集即结合信息学、制度经

济学等学科的方法 ,落实于唐宋之具体历史进行

的较为成功的跨学科研究。此外 ,学科整合能否

发挥出真正的力量 ,还需要有能牵动各方的议题 ,

在此基础之上 ,通贯已有研究 ,才能拓展出更加广

阔的学术研究空间。论集之中 ,研究者以“信息渠

道”为纽带 ,结合自身研究 ,开辟新的学术增长点 ,

将原有研究推进得更加深入。

三、学术成长与史家个性

本论集不管是议题提炼 ,还是具体论文 ,或多

或少都存有主编的烙印。主编提出议题 ,牵引相

关研究 ,其学术风格与思路也颇具特色。

首先 ,开拓创新 ,通贯已有。主编在已有研究

基础上 ,提炼出“信息渠道”这一核心议题 ,致力于

沟通宋代文官选任制度、课绩与考察、祖宗之法等

学术领域的论题。可以看出 ,三个论题是有其内

在关联的 :宋代文官选任制度、课绩与考察讨论具

体制度的运作 ,而“祖宗之法”则展现出了宋代独

特的政治文化背景 ,两相结合 ,真正揭示出在独特

政治文化形态下制度的实施。如果不了解一时代

之独特政治文化 ,则势必导致生硬地解析制度 ,而

不可能真正展现出实际运作中的制度。因为 ,实

际运作着的制度是“规范”与“关系”折中下的产

物。这些制约制度的“规范”与“关系”,即是制度

之上的政治文化形态。

其次 ,在继承的基础上 ,推陈出新 ,“成一家之

言”,展现“学术个性”。本论集中 ,前辈学者的成

果为新的研究提供了非常坚实的基础 ,但是 ,要推

进学术的进步 ,还须不断开拓。在该论集中 ,可以

看到这样一个倾向 ,即主编者试图提供出一个具

有广泛牵引力的议题 (“问题”) ,构建一个平台来

组织不同学科领域的学者参与研究。这一突破 ,

当然有利于打破学科和朝代的界限 ,引发多角度

思索 ,促进不同学术背景的学者深入交流。而另

外一个层面的突破 ,即是“借助于当代的认识与分

析方法”(前言第 3页) ,突破当时人之“史观”。

此外 ,在继承已有研究的过程中 ,也应不断形

成自己的治史风格 ,应有一种“个性化”的学术志

业。透过本论集 ,还可以观察到以下鲜明特色。
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第一 ,主编眼光敏锐独到 ,视野开阔 ,思维细

腻。在众多问题中能提炼出真正具有学术价值的

议题 ,聚焦于“信息渠道”,得益于敏锐独到的眼

光。视野开阔 ,不但表现在具有纵览全局与国际

性的宏阔学术视野 ,而且表现在不断吸收国际宋

史学界的一些具有共识性的研究方法 ,如现代政

治学、心理学的分析方法。又如对宋人心理的揣

摩 ,使我们大致领略到几百年前宋人的政治思维

和行事风格 ,彰显出官员作为政治人的诸多内涵。

思维细腻是不少作者的共同特点 ,而作为一名女

性学者 ,对一些问题的角度把握、分析过程都更显

细腻 ,行文的处理也更具耐心。

第二 ,不断反思 ,对学术负责 ,有真正的史家

良知。论集的作者在行文中常有方法论的反思与

总结 ,不止是追求简单地还原历史。如《“访闻”与

“体量”》一文最后一部分《从路径看制度》(第 160

页) ,不仅是对该文的总结 ,也是对制度史研究方

法的反思。这种时刻保持的警觉与反思 ,正是对

学术整体发展方向的负责。史家的良知与批评意

识 ,一方面是要对学术负责 ,另一方面即要融入到

作品之中 ,启迪读者的智慧。在前言里 ,主编者即

提醒有良知的史学工作者思考“该如何把握这连

接‘现在’与‘过去’之间的‘思想链条’”(前言第 3

页)。主编者认为 ,在生活中发现历史的遗迹并不

难 ,而要真正的理解“往往又需要借助于当代的认

识与分析方法”。此外 ,在该论集中 ,我们注意到

一个现象 ,即作者在写作之中 ,常常运用一些当下

人们熟知的词汇 ,如“官员造材料 ,材料出官员”、

“国家有考察网络 ,官吏有关系网络”、“上有政策 ,

下有对策”等 ,让读者很自然地从历史反思当下。

这或可视为另一种把握“现在”与“过去”之间的链

接。史家的关怀便通过这种种“思想链条”,给读

者智慧的启迪 ,史学作品的意义得到丰富 ,其学术

品质也由此而升华。

第三 ,实证与理论研究结合 ,引领国际性研究

风向 ,牵引学术发展。主编者不但有扎实的实证

研究作品问世 ,同时其总括反思类的文字也不断

涌现 ,诸如《走向“活”的制度史》等文。这种在实

证基础上所进行的理论反思 ,引起了广泛的共鸣 ;

所提出之议题 ,也更具学术牵引力。如在“信息渠

道”这一议题提出后 ,以“信息”为纽带的后续项目

不断涌现 ,不仅有大陆学者合作的“中古时期的文

书传递与信息沟通”,同时还引起了海外学者进一

步的学术合作与共同推进 ,如台湾学者黄宽重主

持的军政信息沟通的研究 ,以及日本学者平田茂

树等人对于政治空间与信息渠道的研究。正是在

这样由点到面的不断研究中 ,其成果不但填补了

大量学术空白 ,也推进得更为深入。而以这些课

题为纽带 ,也有效地带动了国内外宋史学界广泛

的学术交流 ,造就了国际性的高质量学术团队 ,形

成了对学界整体的牵动力量。

四、精进和增益的空间

作为一部成于众人之手的论文集 ,各篇论文

之品质容有高下之别 ,主编者在前言中已有所阐

明 ,这里略提几点。

首先 ,全书不免缺乏系统性和完整性 ,整个议

题也有待在更多议题领域中开拓、延展、完善。比

如就制度运作层次上来思考 ,应该逐步加强制度

地方化后基层运作的研究 ,这也必将带动区域史

的相关讨论。另外 ,一些论文在论证过程中 ,如能

增多举证且更加注重不同时空下的同类多证或异

类辨析 ,或更显完美。

其次 ,从论集形式上看 ,不少论文颇长 ,小标

题又较多 ,如能在每篇论文前置一标目 ,则更方便

读者总体把握。当然 ,由于成文先后有别 ,更因成

于众人之手 ,前后各篇注释方式并不统一 ,有出注

页码信息者 ,也有仅标注篇章者 ,也有因版本不同

导致的个别差异。

总之 ,在已有研究与不断开拓创新之下 ,相信

以“信息渠道”为媒介的相关研究 ,定能如论集作

者所憧憬的“逐渐缜密而不止步于浮泛 ,注意层次

程序而不满足于支离琐碎 ,走向开放而不是愈益

封闭”,同时“引起学界对于历史上信息渠道问题

更为充分的重视”,“引出更加积极热烈的学术对

话”。“文场供秀句 ,乐府待新词”,我们也期待着

学界接下来的一个又一个深具牵引力的学术新

议题。

(刁培俊系厦门大学历史系副教授 ;

杨辉建系厦门大学历史系研究生)

(责任编辑　　何　方)
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