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传统重建为何尴尬
——以“寻根文学”为例

朱水涌 张 静

发生于上个世纪80年代中期的寻根文学，是改

革开放30年来中国文学一个极富启示意义的文学

现象。寻根文学的发生和实绩，其实涉及到80年代

中国文学的两个主题，一是民族—国家主体形象的

想象重建问题，一是文学在“走向世界”的向往中对

艺术创新的追求。在第一个主题上，寻根文学是与

80年代中期的文化热紧密相系在一起的，它滥觞于

科技界因李约瑟的中国科技史而引发的“科学传统

与文化”的讨论，这体现出一种中国现代化的文化

身份意识。当然这种意识在当时是极其朦胧的，决

不像今天这么自觉。但长期以来中国思想文化界

看到的只是现代中国现代化的历史道路，却看不到

现代化的中国的文化身份。80年代的“文化热”可

以看做是改革开放的中国最初对现代化中国的文

化身份的思考，具体体现在寻根文学的理论和创作

中，就是为“中国文学走向世界”寻找传统文化的价

值支撑。在这个主题上，寻根文学不仅延续了80年

代初文学对“文革”扭曲的民族——国家的历史主

体形象的反拨，而且将反思的历史时空推进到五四

新文化的反传统姿态，有意把文学的反思从政治历

史引入更深的文化“根性”，表现出一种重建传统的

激情与焦虑。在第二个主题上，寻根文学则是呼应

了拉美的“爆炸后文学”，一方面继续了中国新时期

小说的艺术探索，一方面连续了后来的中国先锋文

学的叙事追求，表现出中国文学在摆脱政治意识形

态束缚后，寻求审美意识和叙事方式新变的努力。

然而，寻根文学最大的收获则在于将思想、传统文

化的激情转换为审美空间的开拓，实现了当代文学

想象范式的转折。它的意义在于“寻回被历史边缘

化了的小说美学传统，即重视从个人意识、感受和

趣味出发想象世界的传统，而不是在对中国民族文

化的发掘和想象性重构方面取得了什么了不得的

进展”。（1）

那么，为什么寻根文学对中国民族文化的发掘

和想象性重构方面没有取得什么了不得的进展，而

且其创作实绩还与理论上的传统重建产生了一种

悖离，最终不仅没能为中国当代文学寻到传统的价

值依据，而且不知觉地陷入五四“改造国民性”的启

蒙主题之中？

一

文学“寻根”的提出发生在1985年，在此之前，

阿城的《棋王》、郑义的《老井》、莫言的《红高粱》、王

安忆的《大王庄》、《小鲍庄》以及贾平凹的“商州”系

列、郑万隆的“异乡异闻”系列、李杭育的“葛川江”

系列等小说相继出现，人们注意到这些小说与原先

“文明与愚昧的冲突”叙事所不同的创作姿态和叙

事方式，于是一批以这批小说为蓝本、力图以中国

文化之“根”与世界对话的文学评论和作家创作谈

在《文艺报》、《作家》等报刊上发表。这批文章提出

中国文学要走向世界，“根应该深植于民族传统文
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化的土壤上”，（2）要“建立在一个广泛深厚的文化开

掘之中”，（3）开掘古老土地的“文化岩层”，塑造“民

族自我”；“寻根”倡导者甚至认为：‘五四’是传统文

化的“断裂”，一代作家必须弥补这个断裂所带来的

“民族文化修养的欠缺”，“跨越文化的断裂带”，（4）

这表现出与80年代初期不同的创作意向。80年代

初期，文学与思想解放合流，批判封建主义思想影

响和小生产意识成为文学的主题，这不仅为改革开

放的现代道路清除思想意识的障碍，而且也将文学

拉回到知识分子梦寐以求的“人的文学”的轨道上。

人们在描述这段文学图景时总称其为“五四文学的

回归”，“人的文学的复兴”和“新启蒙文学”，并以周

作人的《人的文学》、钱谷融的《文学是人学》和刘再

复的《文学主体性》作为文学史图景的叙述线索。

然而，“人的文学”并没能指向自己理想的想象，

1984年刘索拉的《你别无选择》、徐星的《无主题变

奏》、陈村笔下的“少男少女”们的出现，一面表现出

文学迎着现代西方游荡而去的倾向，一面则给了新

启蒙文学的文化指向、理性精神和崇高情操一个预

兆性的打击。而打开了国门的中国，此时正面对着

应接不暇的横向涌入的各种西方思想文化思潮，日

渐清晰的全球化发展态势将文化的全球综合趋势

与地域性寻根意识的冲突推向历史的前台，西方文

化在“现代化”意识形态的裹挟下迅速地影响着中

国人的日常生活和价值选择，用寻根作家韩少功的

话说是“从外汇券到外国香水，都在某些人那里成

了时髦”。在此背景下，80年代中期的文学一面是

对转型中“人的文学”启蒙前景的焦虑，一面是对民

族自我在共时横向文化交往中主体缺失的担忧，而

另一方面则是中国文学以一个怎么样的“强大的、

独特的文化限制”去达到“世界文学先进水平”的冲

动，（5）文学的“寻根”由此提出，文学的“重铸”民族

自我由此得到热烈呼应。无论是韩少功的挖掘历

史深层的民族文化心理，郑万隆“开凿”黑龙江的生

命之根，还是阿城强调东方独特的文化限制，郑义

将孔孟之道作为“民族文化最丰富的积淀之一”，都

表现出文学回望传统、走出惯常的反传统的现代性

框架的脚步，企望着中国文化的“涅 再生”。这种

为中国文学乃至民族自我寻找现代性资源和价值

支撑的努力，实际上是当代中国文学现代性文化身

份意识的体现，一种重建文学文化传统的体现。

遗憾的是，寻根文学在传统与现代之间最终并

没能寻到文化之根的支点，其创作也未能超越以现

代性为主导的启蒙文学的想象，寻根之旅寻到的往

往是传统文化在现代社会的失落：大难不死的丙崽

天生弱智，顽固着非此即彼的惯性思维（《爸爸

爸》），舍生取义的劳渣与生俱来仁义，这仁义则出

现断裂与危机（《小鲍庄》），痛苦挣扎的孙旺泉有着

压抑个性欲望的隐忍，为了成全祖祖辈辈夙愿，则

违背科学地要在石灰岩区掘出一口出水的井（《老

井》），固执的福奎老爹虽坚守着自己的生活方式，

却不得不遥望对面灯红酒绿感叹生命的无奈（《最

后一个渔老儿》），在寻根作家这些寓言式的叙述

中，预示的是传统文化在现代的溃败。除了惋惜，

寻根作家并没能给传统文化的衰败和失落以合理

的阐释，他们的笔下，传统文化只是一面镜子，它照

出了现代性的某些欠缺，却无力照出这欠缺背后的

真实，不少作品又不知不觉地落入了启蒙文学的

“揭示国民性”的反传统圈套。至80年代末，这股创

作思潮便日渐衰退，创作陷入困境，文学的重建传

统陷入事与愿违、理论与创作分离的尴尬境地。

很多批评者在分析寻根文学的困境时，都说这

是一代作家文化上的“贫血”所致，这个表面上合理

的解释并不是问题的关键。问题的关键在于寻根

文学的方向是指向中国传统文化，但使用的却是西

方的现代性武器与信念。韩少功在宣言式的《文学

的根》中这样说：“我们有民族的自我，我们的责任

是释放现代观念的热能，来重铸和镀亮这种自我”。

“现代观念”为何物？这正是寻根文学的问题所在。

从中国近代史上看，1900年的义和团失败，“标志着

以坚决排除现代思想和现代技术的途径来解决中

国问题的最后一次努力⋯⋯失败了”；（6）之后，严复

翻译的《天演论》给国人带来了“物竞天择”的进化

论世界观，西方的道路和西方的经验成为中国现代

道路的仿效，中国开始了以先进的西方为参照为追

赶对象的现代性。到五四新文化运动掀起时，西方

的现代性理论和西方的精神更成为文化先驱祭起

的大旗，先驱们以审判传统文化的姿态，称欧洲为

“庄严灿烂之欧洲”，而“盘踞吾人精神界根深底固

之伦理、道德、文学、艺术诸端，莫不黑幕层张，垢污

深积”。（7）自此，西方现代性发生以后衍生的一系

列价值理念，比如人道主义与人权、启蒙与理性、自

由与民主等，成为先进知识分子百年来想象现代中

国的价值支撑，其影响主要是通过对传统文化的批



判而使西方的启蒙现代性变成现代中国自身反思

历史、改造现实、憧憬未来的思想视域与问题框架。

这之间虽然有过曲折反复和变动，但直到上世纪80

年代，人文知识分子所执着追求的依然是五四先驱

提出的“立人”理想，只不过这时是从康德那里找到

了“主体性”，取道新康德主义直接奔向西方启蒙现

代性，“个体生命”的现代意义更加突出地被放在现

代民族—国家的想象中。传统除了依附于海外学

者或新儒家而匆匆闪过之外，它与现代的正面关联

并不引起人们太多的关注。寻根作家大多是知青

作家，他们的生活经验与遭遇文学“走向世界”时的

种种问题，让他们认同于传统，向往在传统中发掘

具有民族意味的思维方式、哲学底蕴、精神品格，开

掘民族文化的现代资源，他们甚至以批判的姿态审

视了当时被视为现代思想、新文学源头的“五四”新

文化，把“五四”看成是与传统文化断裂、全盘西化

的起点，持一种与五四先驱不同的肯定的态度回望

传统。但作为知青作家，他们的知识背景和他们的

成长经历，又使他们成为五四“立人”思想的继承

人，有着排斥传统的集体潜意识，同样焦虑于“人的

文学”的建立与“人的主体性”的掘进。这种矛盾状

态，既体现在寻根作家对于传统的各自不同态度

上，（如李杭育就说“有时我真万分痛恨我们的传

统”，认为“中国文学的传统并不很好”。（8））也表现

在他们创作实际与理论倡导的背离。在很多情况

下，当他们的叙事正面触及传统时，总会表现出一

种对传统的犹豫、怀疑乃至批判，他们回望传统的

所持“现代观念”并没有超越启蒙现代性的价值取

向，他们的创作仍然不由自主地与先驱一起站在启

蒙现代性的价值起点和问题框架中。处于80年代

中期的他们，并不可能在反思现代性的维度上来理

解“现代观念”，也没有清晰地意识到20世纪的西方

现代性所面临的深刻危机，更难于从学理的角度去

反思这种危机正是启蒙现代性负面价值的充分展

开，这实际上也暴露出寻根作家乃至当年文化热中

弄潮儿想象中的现代性，实际上还是西方主义的。

长期以来，中国的现代性想象都无法摆脱西方主义

的启蒙现代性的思维模式，这种现代性的一元化思

维模式限制了寻根作家对传统文化和现实的双向

思考，也无法在“全球化”的语境中真正探索出中西

对话中的民族——国家主体形象，真正实现传统的

现代意蕴转换。站在西方启蒙现代性的价值起点

和问题框架中去寻找中国文化传统，重建传统的尴

尬便由此产生。当然，也正是这种尴尬，使得寻根

文学具有了时代文学转型的标志意义，恰恰是寻根

作家的那种犹豫和矛盾，才呈现出寻根文学自律审

美的现代价值，这也是寻根文学不少作品至今让人

难于忘怀的原因。

二

那么，为什么寻根作家寻找、重建传统的愿望

要落入批判传统的圈套，会不由自主地回到西方启

蒙现代性的价值起点和问题框架中？这是重建传

统尴尬的一个更大的问题。长期以来，中国民族—

国家的现代想象一直无法超越西方现代性的内在

逻辑，没能摆脱启蒙现代性这个“一元的”想象框

架，所以也就无法超越传统与现代、中国（东方）与

西方的对立思维模式。传统与现代、中国（东方）与

西方，是近代以来中国现代性最突出的问题，这种

对立思维一直统摄着现代中国的想象，引发了20世

纪多次以不同形式出现的文化论争，并一刀劈开了

文化的保守与进步、封闭与开放的界限。这种一元

现代性的对立思维，造成了对中国现代性方案展开

的历史误读以及对这种误读的历史抒写，从而影响

了一百多年来国人的现代想象，屡次发生重建传统

的困境。

事实上，在五四前后，以西方为标尺的启蒙现

代性仅仅是当时中国现代性选择的一种方案。“五

四”时期对“现代化”道路的设想起码有三股不小的

力量：（9）一是以杜亚泉、梁启超、张君劢、《学衡》诸

君、梁漱溟为代表的文化保守主义；一是以胡适、陈

独秀、鲁迅等人为代表的新文化阵营；三是自由主

义提供的中国“现代化”思路。文化保守主义以中

国传统文化为本位，主张以中国“固有文明”为准

绳，贯穿西方文化的“散线”，达到“融汇东西”，以挽

救传统资源失范的弊病，因此他们强调传统资源在

现代化中的程序性和立体性。其思维方式是传统

的“中体西用”模式，主张以中学去“同化”西学，是

一种文化民族主义的现代性方案，而非有些研究者

所说的反思现代性的一种方式。梁启超、张君劢等

人确实认识到西方文明的危机，并企图以传统文化

来制衡西方文明的弊病，是刘小枫所称的一股“中

国的审美主义思潮”，“它宣称回归内在性、维护一

朱水涌 张 静·传统重建为何尴尬
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切生存意趣的此岸性、日常生活的艺术化（诗意

化）、以艺术代替宗教、对生存持无差异的游戏式态

度”，但是它“以民族价值优位论对西方思想的批判

代替了现代性批判”，“未能真切地与审美主义论述

中的现代性问题照面”，（10）在现代性还没有生根发

芽中国，这种既想“昌明国粹”，又想“融化新知”的

思考，其致命点是未能跃出传统文化的限制，创造

出适应现代化的价值体系，无法实现挽救民族危亡

这个迫在眉睫的历史任务，所以文化保守主义者的

现代方案必然被“救亡”的时代问题所淹没。新文

化阵营反对儒家的以家庭为本位的纲常礼教传统，

主张以西方文明改造中国人的文化心态，在传统文

化反省的基础上，促成中国社会的现代转换。如胡

适提倡充分接受世界的新文明，提出新文化运动的

根本意义就是承认中国旧文化不适宜于现代化的

环境，因此他有意识地反对传统文化中的许多理念

与习俗，有意识地将男女个人从传统势利的束缚中

解放出来，用理性对抗传统，自由对抗权威，以赞扬

生命和人类价值对抗压抑；陈独秀以科学与人权并

重，来完成伦理的最后觉悟，重现晚周时期百家争

鸣的自由局面，并且把启蒙工作看作是“关系国家

民族根本存亡的政治根本问题”；鲁迅则以“改造国

民性”的主题，用启蒙现代性来抗争封建专制对个

性的压抑，反对儒家的“吃人礼教”，但对儒家以外

的诸子以及魏晋时代的人格却有着理想的向往。

自由主义提供的中国“现代化”的根本思路则是：在

民族文化自省的基础上吸收西方文明积极的成果，

实现“健全的个人主义精神，提倡‘重新评估一切’

的怀疑精神、否定专制的民主精神、破坏偶像崇拜

的科学精神和兼容并包的学术自由原则”。自由主

义的倡导有的就发自新文化阵营内部，在对待传统

与现代的问题上，与新文化阵营比较一致，却也存

在着相互差异的文化立场和观察问题的方式。实

际上，当时即使是新文化阵营同人，他们对待传统

与现代的态度也并非铁板一块，胡适与周作人都可

以称作新文化阵营中的自由主义者，胡适的《五十

年来中国之文学》与周作人的《中国新文学的源流》

都是探讨新文学来源的名作，虽说写于不同的时

期，讨论的侧重点也不一样，但两部著作则体现出

两人对新文学与传统文学关系的不同思考，前者将

中国古文文学判为“死文学”或“半死文学”，认为白

话新文学的出现是宣告了古文学的死亡；后者则将

新文学的源流追溯到明代的“公安派”，把新文学当

作是中国文学“言志派”与“载道派”循环曲线上的

历史表现。所以说五四前后的现代性方案，无论体

现在思想文化论争上，还是在文学的想象中，都存

在着多元状态和多元选择的可能性。这样的一些

现代性方案，随着中华民族历史的变动，此起彼伏，

只是后来因为无产阶级革命的发生，现代性方案便

朝着马克思主义与中国革命实践相结合的方向发

展，加上毛泽东对五四新文化“反帝反封建的新民

主主义”的权威政治定位，对五四前后所展开的多

种现代性方案的叙述走向一元模式。这期间，中国

现代性的叙述，要么在反封建、反传统的启蒙上想

象，要么是在反帝、反西方的冲动中建构，在传统与

现代、中国（东方）与西方、启蒙与救亡的两极价值

间进行选择。而无产阶级革命却凭借着自己的胜

利，宣告反帝反封建的胜利，将社会主义叙述为现

代中国唯一正确的道路选择。这种二元对立的现

代性逻辑在冷战格局形成后更为加剧，在东西方意

识形态敌对状态中，东方与西方、阶级与人道是无

可调和的对立。因此，作为对“文革”和“左”的政治

路线的反拨，文化的思想解放运动再次将封建主

义、孔孟之道作为批判对象，重新祭起以科学、民

主、人道、理性为主旨的启蒙现代性旗帜。简要地

梳理这一线索，主要是说明寻根作家并没有超越中

国现代性历史叙述的框架，没有超越东方与西方、

传统与现代这个二元对立中的启蒙现代性逻辑。

按寻根作家的阐述，他们对传统文化的重构冲动，

是出自于“过多的横向借鉴西方文化会造成民族个

性的消融”的焦虑，从80年代初的重新启蒙到80年

代中期对民族自我的焦虑，实际上也是在传统与现

代、东方与西方之间摆动的表现。这样的摆动，表

明寻根作家在现代性语境中对重建传统缺乏足够

的信心。

三

寻根作家重建传统信心的缺乏，带来的是自己

不敢直面传统文化的现代性问题。在寻根文学中，

创作的笔触更多的是伸入蛮荒之地、乡村野渡，作

家在一些文明极少涉猎到的空间展开民族千年文

化的想象，作品在大量的民俗描写、民间传说、神

话、古歌、仪式的表演中表现着远古的魅力，他们以



民间的叙事展示着中国民间奇特的文化风采，却没

能正面表现传统文化主流的“根性”与现代性的联

系。因此，寻根文学留给人们最深的印象是那些原

始性的生命记忆，如莫言红高粱家族的血性、郑万

隆的“老棒子”形象的古朴阳刚，倘若表现到传统文

化主流的价值信念时，不是如《小鲍庄》那样在诗意

中融入反讽的笔致，就是像《老井》一般以故事的喜

剧结局透露出人性的悲哀。也只有怀疑人性的文

学、反对用西方批判中国文化的阿城，才写出了寻

根的经典之作《棋王》。

事实上，寻根作家开掘、重建传统的冲动，除了

作家自身民间生活的经历、经验启示外，其灵感还

来自于拉美文学的“爆炸”影响，是拉美文学在开掘

民族传统文化方面的成功给了寻根作家重要的启

发，是拉美文学的“爆炸”坚定了寻根作家对自己脚

下文化岩层的开掘信心。寻根作家没有注意到对

传统文化的现代阐释这一本土历史资源的接受，一

批直面传统文化的现代转型的思想成果，也没有进

入他们的视野，他们对拉美作家获得西方世界认可

这一结果的关注，远远胜过对传统与现代生活关系

的思考。正如张清华在《历史神话的悖论和话语革

命的开端——重评寻根文学思潮》一文中指出的：

拉美文学作为一种“后殖民主义”文化现象，寻根文

学对它的热衷以及企图重构民族文化的承诺背后，

蕴涵了寻根作家对“后殖民主义”文化现象的倾慕

与回应，而对传统价值观念的认同实质上立场是暧

昧的。（11）从这个角度看，这依然是西方的东方想象

在制约着寻根作家的传统重建。在《文学的‘根’》

这篇文章中，韩少功列举了诸多西方的史学家、思

想家、作家对于中国传统文化的赞赏，西方世界中

这些对于中华民族传统文化的赞赏，是坚定寻根作

家以及80年代中后期民族文化推崇者进行“寻根”

的重要因素。那时无论是寻根作家，还是文化其他

领域的知识分子，都还刚刚由思想解放的新启蒙的

语境中走过来，在革命的现代性方案最终以“文革”

那样的恶梦收场以后，西方的启蒙现代性在80年代

的中国仍然是最有效的价值选择，也是寻根作家重

构传统文化谱系的基本立场。在这样的语境中，寻

根作家既意识到民族文化身份在全球文化综合中

的保持民族自我的关键性，触及到“五四”“民族文

化虚无主义”而造成的“民族文化断裂”，又走不出

“五四”以反传统为主题的现代启蒙框架，他们依然

对于传统文化的整体尤其是其主流的现代价值有

所怀疑和担忧。他们认为：“我们民族文化之精华，

更多地保留在中原规范之外。”（12）他们所认知的传

统文化，更重要的是那些“不入正宗”的俚语、野史、

传说、风俗、性爱方式，更多的存在于乡土、民间、胡

同、里弄、四合院，民族文化作为现代性文化身份的

表征，在他们的创作里便表现为散落于乡土民间的

与文明相抗拒的文化火花，“规范“之内的传统主流

在传统重建中失语，传统文化只能以文化个性的名

义参与到民族自我形象重建的历史进程中。因此

寻根文学的边缘化的地域文化、原始性的民间文化

和未被现代文明侵扰改造后的乡土文化，最终是以

“失落的文化”形象出现，表现出一种文化“挽歌”的

格调。

以上三点，便是寻根文学重建传统文化价值支

撑的尴尬所在。今天，中国已经具有了比80年代更

自觉的现代化中国的中国身份意识，我们面对的是

“全球化”实实在在的实际，是现代、前现代与后现

代在中国的奇特遭遇，反思现代性的历史文化进程

也已经明确的提了出来，这也就为重建传统文化、

在传统中寻找现代性的价值支撑提供了更现实更

可能的语境。但无论如何，要真正在传统中赢得现

代价值资源，就必须走出西方现代性的内在逻辑，

确立多元现代性观念和方案，在中国（东方）与西

方、传统与现代的对话中而不是对立中探索建设，

这才能超越东方主义与西方主义，在文化身份上实

现全球化语境中的现代中国的真正的自我认同。
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