
传统文化与现代化

⑧ 书 评

重利
·

扬名显亲
·

中国的资本主义

刘永华
·

“

中国为什么没有出现资本主 义 ? ”

或者

更确切地说
, “

类似于西方的理性的资本主义

为何 未能在 中国出现 ?
”

对于 这个问题 的回

答
,

马克斯
·

韦伯是从两个方面展开的
:

西方

的资本主义之所以得 以出现和发展
,

乃是 因

为新教伦理 为之提供 了文化 因素和道德动

力
;
中国之所以未能出现类似于西方 的资本

主义
,

则是 由于中国的社会结构与文化 因素

和理性的资本主义格格不入
。

它们的互证
,

构

成了韦伯多卷本 比较宗教社会学论著的中心

议题
。

对前一个问题进行讨论的
,

是 《新教伦

理与资本主义精神 》一书
,

而对后一个问题进

行讨论的
,

是 《中国宗教
:

儒教与道教 》一书
。

韦伯诊释资本主义发展过程在方法论上

的一个重要特征
,

是将资本主义的形成和发

展与各个文明的文化传统特别是宗教形态联

系起来
,

考察相应的文化中是否具有适 合资

本主义精神生长的文化因素和道德动力
。

这

就是
“

韦伯命题
” 。

事实上
,

近十年来对韦伯理

论的讨论
,

基本上是 围绕这一命题展开的
。

有相 当一段 时间
,

韦伯关于中国社会文

化的讨论为学术界广泛接受
,

成为分析 中国

乃至东亚地 区经济落后 的原因的基本理论
。

六
、

七十年代以来
,

随着东亚地区 日本经济的

腾 飞和
“

亚洲四小龙
”
的崛起

,

人们开始对韦

伯的理论提出怀疑
。

面对战后 日本创造的
“

经

济奇迹
” ,

学者们当然要问
: “

为什么 日本可以

接受西方 资本主义式的工业化
,

而中国却办

不到 ?
”
七

、

八十年代
“

亚洲四 小龙
”

充分展现

其经济活力时
,

学者们讨论的焦点是
“

为什么

中国人也能发 展出现代化的工业文 明?
”

至

此
,

对于韦伯的理论才有了全新的评价
。

首先
,

在 1 9 8 5年 n 月召开的
“

美国中国

研究学会
”

年会上
,

耶鲁大学的费景汉教授发

表 了题 为《传统中国文化价值和现代化经济

发 展之 关 系 》 ( E e o n o m i e D e v e l o p m e n t a n d

T r a d i t i o n a l C h in e s e C u l t u r a l V a l u e S ) 的 论

文
,

作者 以 S im o n K u z n e t s 教授 的
“

转 换过

程
”

为理论构架
,

讨论传统中国文化中的
“

文

化民族主义
” 、 “

世俗主义
”
和

“

理性的平均主

义
’ ,

对于现代化经济发展的功用
。

他认为
,

这

三项乃是造成战后东亚地区经济奇迹的文化

因素①
。

这实际上是在资本主义发展的文化

条件方面对韦伯理论的一种洁难
。

将中国资本主义发展的讨论 引向深入的

是余英时教授
,

他在 1 9 8 6 年冬季出版的《知

识分子 ))( 二卷三期 )上发表 《中国近世宗教伦

理与商人精神 》一文②
。

他仿照
“

韦伯命题
” ,

将研究集中于被韦伯认为无法孕育出资本主

义的文化土壤— 中国的儒
、

道
、

释三教上

⑧ 刘永华 厦门大学南洋研究所助理研究员
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来
。

他指出
,

在《百丈清规 》和 《禅苑清规 》中
,

人们可看到儒教和道教入世修行的态度
; 而

在宋明理学中
,

对勤劳做事 (敬贯动静 )和以

天下为 己任的强调可与加尔文教 派的
“

选民

前定论
”

相 匹比
;
儒家 思想作为一种意识形

态
,

为商人广泛接受
,

从而使得近世商人精神

与西方的资本主义精神具有众多相似之处
。

费景汉教授和余英时教授对于韦伯理论

的洁难
,

都肯定中国传统文化中的某些文化

因子
,

对于中国社会的现代化经济发展
,

可以

发挥积极的正面作用
。

但某些论点似可商榷
:

一
,

韦伯所说的新教伦理是十九世纪欧洲新

教徒奉行不渝的 日常生活准则
,

他们不是 出

家僧侣
,

而是在家俗人
,

而新禅宗和新道教均

属出家宗教
,

他们如何对中国社会产生影响?

二
,

韦伯命题的根本要点
,

在于强调
“

选 民前

定论
”
对加尔文派教徒所产生的心理压力

,

迫

使这一派的信徒汲汲营营于世俗的事功
,

以

期证明自己确是上帝的选民
。

在两位教授的

论著中却忽略了这一重要问题
。

三
, “
三教合

一
”
和勤俭观念均形成于唐代或唐以前

,

不待

新三教 (新禅宗
、

新道教和新儒教 )之 出而形

成
。

最后
,

假如如两位教授所说
,

中国古代已

具有了资本主义发展的条件
,

为何却没有发

展出资本主义呢 ?在这方面
,

他们没有给我们

满意的答案
。

总之
,

两位教授虽然仿照韦伯命

题讨论了中国文 化
,

但却忽略 了中西社会文

化结构的差别
,

将讨论的重心放到宗教领域
。

正是在这点上
,

宋光宇教授的新著《宗教与社

会 》③为我们提供了淦释中国文化传统与资

本主义发展之关系的一个新视角
。

宋光宇教授的观点
,

可以用
“
重利

”
和

“

显

亲
”
四字概括

。 “

重利
” ,

是对利润的追求
,

是资

本主义精神得以形成的最重要的一个文化因

素
。

在韦伯的理论中
,

这是资本主义经济的首

要特征和资本主义精神的第一要项④
。

余英

时教授从中国宗教中去寻找这一伦理
,

而 宋

氏则将眼光投向中国东南沿海地区具体的历

史文化传统
。

以闽南人向外开拓为例
。

闽南

人向海外开拓的动机是什么 ? 传统说法认为

是闽南地狭人稠的结果
,

而美国的 E ve ly n 5
.

R a w s ik 教授在研究明末 福建和十八世纪湖

南的商业 活动时
,

则发现闽南人外出从事远

洋贸易是因为有利可图之故⑤
。

宋 氏对十七

世纪闽南人从事海上贸易和十九世纪开拓台

湾历史的分析表明
,

在二十世纪以前的二
、

三

百年间
,

中国东南沿海地区已经历了新产品

的引进和开发
、

外资的介入
、

本地商人的跟

进
、

国际贸易 网络的建立
、

专业区的设立
、

女

工的介人以及长年的贸易顺差等特征
。

宋教

授认为
,

这一传统实际上 为二十世纪 的台湾

所继承
,

成为促成台湾经济起飞的重要文化

因素之一
。

将这种
“

自十六至十七世纪的闽南

人海贸经验
,

跟十九
、

二十世纪的台湾人从事

国际贸易的经验相 比照
,

我们不难看出
,

其中

有许多近似之处
” 。

因此
,

作者认为
: “

我们有

理 由相信
,

十六至十八世纪闽南人的海贸经

验的确是今天台湾经验的历史文化源头
” 。

如果说中国东南沿海地 区
“

重利
”
文化为

资本主义的发展提供了文化条件
,

那么
, “

显

亲
”

或
“

扬名显亲
”
(出自《孝经 》 )

,

则为之提供

了道德的原动力
。

在西方
,

这种道德的动力来

自上帝
,

而中国则来 自祖先
。

宋光宇教授认

为
,

这种不同
,

正反映了中国与欧美在社会结

构方面的显著差别
。

在欧洲
,

经过十六世纪的

宗教改革
,

个人取得直接面对上帝 (而不是通

过层层控制的教会组织 )从事礼拜和忏悔的

权力
,

这种强调个人的观念逐渐成为
“

个人主

义
” 。 “

在个人主义的笼罩下
,

每一个人都是平

等
、

独立的个体
,

都能直接面对上帝
,

家庭组

织也就不是非常重要
,

人与人之间是靠法律

和契约来维系彼此的关系
,

也依据法律和契

约来组成各种社会群体
。

基督教教义则成为

西方社会的伦理与道德的基础
。

在十九世纪
,
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工业革命发生
,

随之而来的是重商主义和殖

民主义
。

于是乎
,

从事科技发明
、

拥有优异的

技术
、

从事制造和销售商品
,

以及金融业务等

活动
,

就成了近两百年来欧美人士所重视和

赞赏的
,

并以此来衡量品评一个人事业成就

的高下
。

这就是欧美社会升迁管道和社会评

价标准之所在
。

韦伯是 以新教伦理
,

特别是喀

加文教派所提出的教义
,

来解释十九世纪末

叶的重商现象
。

由此
,

韦伯导出了结论
:

新教

伦理促成 了资本 主义精神的产生
。 ”

(第 39 0

页 )与西方社会 不同
, “

中国 人是 以
`

家族
’

为

社会结构的基础
,

个人相对的变得不重要
。

个

人 (主要是指男人 )的夭职就是要维系住家族

传承于不坠
。

在生物性方面
,

一定要有儿子
。

在社会文化方面
,

则是要保持既有的名声和

祖宗遗留下来的产业
,

若能发扬光大
,

凭自己

的事功和科举功名来提升家族的社会地位和

声望
,

做到
`

扬名显亲
’ ,

就成为社会大众所称

赞的对象
。 ”

(第 3 9 1 页 )

基于这种认识
,

宋光宇教授和余英时教

授产生很大分歧
。

宋教授敏锐地指出
,

当我们

依仿韦伯命题讨论促成台湾经济起飞 (其实

也包括近年中国大陆经济的发展 ) 的社会
、

文

化
、

伦理因素时
, “

并不是要直接套 用现成的

韦伯定律和韦伯所说的
`

金科玉律
’ ,

而是要

依仿韦伯对十九世纪欧洲的社会
、

文化
、

价值

体系
、

宗教伦理等方面的广泛涉猎
,

来探索中

国社会与文化中
,

相同部位的彼此运作情形
。

而后
,

再看看是不是有能导 出与韦伯命题相

对等的
`

中国命题 ”
,

(第 3 9 0 页 )
。

这一
“

相同

部位
”
( C o u n t e r p a r t )是什 么 ? 按宋教授 的意

见
,

不是 上帝
,

而是祖先
; 不是宗教

,

而是家

族 ;不是
“

荣耀上帝
” ,

而是
“

扬名显亲
” 。

其证

据在明清两代的善书
、

家训中俯拾皆是
。

进一

步说
,

如果 韦伯所谈的新教伦理
,

可以化约成

这 样 一个命题
: “

如何 去荣耀 上帝
,

以求救

赎 ? ”

那 么
,

根据明清家训和善书中反映 出的

中国理想人格和相关伦理
,

可以化约 出如此

的一个命题
: “

如何去荣耀祖 宗
,

以求得在家

族中不朽的地位? ”
(第 38 9一 3 9 0 页 )

如此说来
,

在明清时期
,

已经形成资本主

义得以发展的文化因素和道德动力
,

那么
,

为

什么当时没有发展出资本主义文明呢 ? 宋教

授为我们提供了一个假说
。

他认为
,

这是 由于

当时的科举制度和
“

万般 皆下品
,

惟有读书

高
”
这两个互为因果的制度和观念

“

使得中国

社会升降流动管道 只限于
`

读书 一考试 一作

官
’
这单一途径

”
(第 39 1 页 )

。

只是 由于近几

十年的发展
,

多轨流动取代了单轨流动
,

士
、

农
、

工
、

商不再有高下之别
,

这套机制才发挥

作用
,

创造出今日台湾的工业文明
。

说到本书的不足之处
,

首先是在讨论中

国东南沿海地 区的文化传统时
,

希望作者能

提供更多更有说服力的资料以证明他们的重

利观念
;
再者

, “
重利

”
和

“
显亲

”
两种价值观之

间的关系
,

希望作者能有更清晰的交代
。

不

过
,

我们也许不应对此书苛求太多
,

因为
,

宋

光宇教授对于中国资本主义发展的淦释主要

不是给我们一个最后的最圆满的答案
,

重要

的是
,

他为我们讨论这一论题指出了新方向
,

提出了新问题
。

在这方面
,

他是功不可没的
。

仅此一点
,

我们便值得为此书鼓掌喝彩
。

① 费景汉
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