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老 庄 道 论 之 异 同

杨胜 良

摘 要 老子之
“
道

”

在可 见有形世界之先和 之外
,

是天地万物的来源与归宿
。

庄

子 以 其相对主义之诡辩
,

消解 了老子
“
道

”

与物的界限
,

从而 使天地万物与道有相 同的

规定
,

道 乃天地万物的本质和总括
。

但在先秦道 家中
,

还是庄子仍以 玄理 .1J 释
“
道

” ,

庄

子乃老子道论的继承者和 光大者
。

关键词 道 老子 庄子 无 有

两汉以来
,

老庄并称
① ,

二人同被视为道家思想的代表
。

然老子重用世
,

庄子重处世
,

二者

的差异也早为学界重视
。

以先秦诸子多以天道推演人道的思想模式
,

笔者认为
,

老庄思想差异

的根基在其本体论 一

一道论
。

老子之道是在万物之外创生主宰万物的本原
,

而庄子则把道当作

万物的本质和总括
。

一
、

老子之道论

道家以老子为宗
,

是老子提出了以
“

道
”

为中心的本体论思想
,

并以此作为其外王内修思想

的基础
。

道
,

在老子看来
,

是天地万物的本原
。

他说
: “

道生一
,

一生二
,

二生三
,

三生万物
。 ’

,g(i 可见道

是万物的最终来源
。

他还说
: “
有物混成

,

先天地生
,

寂兮寥兮
,

独立不改
,

周行而不殆
,

可以为天

下母
,

吾不知其名
,

字之曰道
。 ’

姻道在天地万物之先
,

是天地万物之母
。

正如母亲除了给儿女以

生命外
,

还抚养教育他们成人
,

道对于万物也不 只是
“

生之
” ,

还
“

畜之
,

长之
,

育之
,

亭之
,

毒之
,

养之
,

覆之
” 。

④对这句话
,

唐陆希声注曰
: “

含其孟谓 之畜
,

遂其形谓之长
,

守其材谓之育
,

权其

成谓之亭
,

量其用谓之毒
,

保其和谓之养
,

获其生谓之覆
。 ’ ,

⑥道赋予万物以形体
,

还赋予万物以

本性
。

道生天地万物
,

但道在天地形成以后仍然存在
,

它
“

周行而不殆
” 、 “

独立不改
” ,

处于永恒的

运 动中
,

不依赖任何其他事物而存在
,

没有消长存亡
,

且 以无为的方式
,

使万物成长
, “

生而不

有
,

为而不恃
,

长而不宰
” ,

道又是天地万物无形中的主宰
。

因此
,

老子在天地人
“

三才
”
之外加上

道
,

为宇宙中的
“

四大
” 。

他说
: “

故道大
,

天大
,

地大
,

王亦大
,

域中有四大
,

而王居其一焉
。 ’ ,

⑥道

在空间中与天地人并存
。

故老子之道
,

时间上在天地之先
,

空间上则在万物之外
。

道与万物的关 系
,

除了
“

生
” 、 “

长
” ,

还有
“

反
” 。

道
,

老子又
“

强为之名曰大
” ,

而
“

大曰逝
,

逝曰

远
,

远 曰反
’ ,
⑦

。

万物从道中产生
、

分离即
“

往
” 、 “

逝
” ,

但有
“

往
”
必有

“

返
” ,

远
“

逝
”
必复

“
反

” ,

万物

最终
“

反
”
于道

。 “

万物并作
,

吾 以观其复
,

天物芸芸
,

各归其根
,

归根 曰静
,

是谓复命
,

复命曰常
,

.
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知常曰 明
。 ’ ,

⑧万物归于道
,

究其原因
,

是道为万物之母
,

万物最后要返回道以归根复命
。

故老子

又喻道与万物的关系
,

是 川谷与江海的关 系
。 “

譬道之在天下
,

犹 川谷之与江海
。 ’ ,

@ 万物如川

谷
,

滚滚向东
,

莫不归于江海
。

可见
,

老子之道
,

不仅在天地之先
,

而且在万物之外
,

道 不仅是万

物形
、

性的来源
,

而且还是万物的归宿
。

道作为万物之始
,

又称为
“
无

” ;
道生万物

,

老子 又称之为
“

无生有
” 。 “

天下万物生于有
,

有生

于无
。 ’ ,

L “

无
”

在 《老子 》中有多种含义
,

如虚空
、

无规定等
。

无作为
“
空

”
和

“

虚
”
是相对于物之

“
盈

”

与
“

实
”
而言的

,

是指物与物之间的间隙
,

如
“

三十辐共一毅
,

当其无
,

有车之用
”
之

“

无
” 。

这

虚
、

空意 义的
“

无
”

不是道
。

作为本体的道之为无
,

是庞朴先生认为的
“

似无实有
”

的
“

熬
’

扭
。

道之

为无是相对于我们的感官能力而言的
。 “

视之不见名曰夷
,

听之不闻名曰希
,

搏之不得名曰微
。

此三者不可致洁
,

故混而为一
。

其上不撇
,

其下不昧
,

绳绳兮不可 名
,

复归于无物
。

是谓无状之

状
,

无物之象
,

是谓惚恍
。 ’

心王夫之对前三句注 曰
: “

未有色声形以前
,

不可分晰
。 ’

心道在拥有感

性材料的物之先
,

它无色无声
,

延绵无特定形状
,

不可以以耳目感知区分
,

因而
“
无象

” 、 “

无状
” 、

“

无形
” 、 “

无名
” 。

道决非空无不存在
。 “

道之为物
,

惟恍惟惚
,

惚兮恍兮
,

其中有象
,

恍而惚兮
,

其

中有物
; 窈兮冥兮

,

其中有精
,

其精甚真
,

其中有信
。 ’

响道中有物有象有精
。

对
“

精
” ,

严 灵峰释为
“

精力
” 。 `疏

道绝非空洞的东西
,

它蕴 含着生 生不息的力量
,

它是真实 (
“

信
”

) 的存在
,

实际上是

有
。

《老子
·

四章》对道也有较集中的论述
: “

道
,

冲而用之
,

或不盈
,

渊兮似万物之宗
,

挫其锐
,

解

其纷
,

和其光
,

同其尘
,

湛兮似或存
。

吾不知其谁氏之子
,

象帝之先
。 ” “

冲
” ,

王夫之说
: “

古本作

盅
,

器中虚处
。 ’

,(aIl “

或不盈
” ,

河上公解释说
: “

或
,

常也
,

道常谦虚不盈满
。 ’ , L
这里形容道中虚

,

是

因为道乃万物的起源与归宿
,

能容万物出入
、

往返
。

但这里也说
,

道决非纯无
,

透过万物纷纭的

生灭往复
,

我们能确证道
“

湛兮似或存
” ,

道客观存在着
,

它是有
。

可见
,

老子以人之感官能力的极限为标准
,

把道与物区别开来
,

对立起来
。

物 (
“

有
”

)有特定

形
、

状
、

声和色
,

可用感官 区分把握
; 而道 (

“

无
”

)混沌幽暗一片
,

不定形
,

不定性
,

只能意会
,

不能

用感官认知
。

万物总是从小到大
,

从微到著
,

外形与属性也总是从不确定到确定
,

从不可感知到

可感知
,

故老子称万物是从无到有
。

但万物最后的归属是死亡
,

形体被化解
,

本性渐丧失
,

由著

而微
,

从定形到不定形
,

从定性到不定性
,

从可感知到不可感知
,

故老子称万物是 由有归于无
。

万物从无到有
,

又从有到无
,

老子称这是
“

有无相生
” 。

老子的道论
,

可以说是一种宇宙生成论及本原论
。

二
、

庄子对老子道论的扬弃

老子思想深深地影响了庄子
。

司马迁称庄子
“

其学无所不窥
,

然其要归本于老子之言
’

而 ;

唐陆德明也称庄子是
“

依老氏之 旨
,

著书十余万言
’

廊
。

《庄子 》本体论深深打上了老子思想的烙

印
。

《庄子 》有时甚至直接引述老子的思想
。

《庄子
·

大宗师 》对道有以下的论述
: “

夫道
,

有情有

信
,

无为无形
,

可传而不可受
,

可得而不可见
,

自本自根
,

未有天地
,

自古以固存
,

神鬼神帝
,

生天

生地 ; 在太极之先而不为高
,

在六极之下而不为深
,

先天地生而不为久
,

长于上古而不为老
。 ’ , L

这里称
“

道
” “

在六极之下
” , “

六极
”

即天地四方
,

即
“

宇
” ,

道在天地万物占有的空间之外
; 这里称

“

道
” “

在太极之先
” 、 “

自本 自根
” 、 “

生天生地
” ,

道时间上在天地万物之先
,

道 乃世界的本原
; 这

里 还称
“

道
” “

无为无形
” 、 “

可得而不可 见
” ,

道无特定形状
,

变动不留痕迹
,

不能用感官感知
,

但

·
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也
“

有情有信
” ,

它不是纯 无
,

而是真实的存在
。

这段话直接引述 了老子的思想
。

在外篇和杂篇

中
,

这种情况也不少见
,

如 《天地 》中说
: “

泰初有无
,

无有无名
,

一之所起
,

有一而未形… … 留动

而生物
,

物成生理
,

谓之形
。 ”

这也与老子思想相类
。

有些学者因此认为老
、

庄道论大体一致
。

然而 《庄子 》本体论思想的主旨并不在于此
。

外
、

杂篇非庄子本人著作
,

这是古今多数学者

的观点
`

一

。

而上 引内篇 《大宗师 》的那段话
,

也因与其他诸篇思想不一致而被严复斥为
“

庄文最

无内心处
’ ,

@
,

钱穆 则认为这是
“

晚周神仙家言
、

阴阳家言窜入
’ ,
⑧

。

的确
,

《庄子 》内篇的基调是反

《老子 》本体论思想的
。

老子称道 为世界的本原
,

他说
: “

天下有始
,

以为天下母
。 ’ ,

@ 而庄子则反对追溯天地万物的

来源
。 “

有始也者
,

有未始有始也者
,

有未始有夫未始有始也者
。

有有也者
,

有无也者
,

有未始有

无也者
,

有未始有夫未始有 无也者
。 ’ , ` 始有始之始

,

未始有未始之未始
,

母也有母之母
,

老子追

溯万物的起源至有
,

又上溯有至无
,

但按老子的这种思想方式
,

无不是也应有其来源
,

有其始与

母吗 ? 追溯万物的来源
,

这样会陷入 无限
,

往而不返
,

以有限的生命追问无限的世界进程
,

真是

劳精劳神
。

老子认为道 生万物
,

又称这个过程 为
“

有生于无
” ,

还说
“

无名天地之始
,

有名万物之母
’ ,公 。

然而在庄子看来
,

有与无
、

有名与无名的区别是不可靠的
。 “

俄而有无矣
,

而未知有无之果孰有

孰 无也
。

今我则已有谓矣
,

而未知吾所谓之其果有谓乎
,

其果无谓乎 ?
’ ,
画就算无是夭地万物之

始
,

但老子所谓 的
“

无
” ,

果真是无
,

抑或是有 ?老子是以感官能 力为限来界定无与有的
,

但
“

庸讴

知吾所谓知之非不知邪 ? 庸 i巨知吾所谓不知之非知邪 ? ” 勿知与不知无法确定
,

我们所谓的知或

许即不知
,

而我们所谓的不知或许即知
,

因而老子所谓的有或许即无
,

所谓的无或许即有
。

进

而
,

如果无与有之间无特定的界限
,

则对 无 ( 即老子之道 ) 的称谓及言说 (即
“

名
”

)则更无从谈

起
,

无法界定
。

老子把无 (道 )与有 (物 )对立起来
,

庄子这样以其相对主义之诡辩把无 (道 )与有 (物 )的界

限打破
,

无可以为有
,

有可 以为无
,

这就突破了老子的万物生成论
。

既然没有所谓的无和有
,

那

么
,

也便没有从无到有的
“

成
” ,

没有从有到无的
“

毁
” 。

庄子说
: “

其分也成也
,

其成也毁也
。

凡物

无成与毁
,

复通 为一
。 ’ ,胶生成即毁灭

,

毁灭即生成
。

无成毁也就是不生不死
, “

方生方死
,

方死方

生
” ,

生就是死
,

死就意味着生
。

有成
、

生则有始
,

有毁
、

死则有终
; 无成与毁

,

不死不生
,

则无始无

终
。

《秋水 》中有言
: “

道 无终始
,

物有死生
。 ”
对此唐成玄英疏云

: “

虚通之道
,

无终无始
,

执滞之

物
,

妄计死生
。 ’

咖拘 泥于特定之物
,

则物 无不有死有生
,

但站在道 的立场
,

天地万物无终无始
。

天地万物无始无终
,

因而就没有老子所谓的
“

万物之始
” 、 “

天下之母
” ; 也就没有万物之

“

奥
” 、

之
“

根
” ,

没有万物之归宿
。

没有万物之母
,

也便没有万物之主宰
,

故万物
“

固得 自化
” ,

万物是 自己运动 自己转化
。

庄子

后学发挥了这种思想
。

杂篇《则阳 》引述大公调在回答少知的提问时说
: “

睹道之人
,

不随其所

废
,

不原其所起
。 ”

郭子玄对此注曰
: “

废起 皆自尔
,

无所原随也
。 ’ ” f

没有在天地之外之先的创生

者
,

万物 自己产生
、

灭亡
,

见道之人不追溯万物 的起源与归宿
。

由于万物没有共同的起源与归

宿
,

因此
,

万物 的
“

自化
”
是万物之间的循环传接

。 “

万物 皆种也
,

以不同形相禅
,

始卒若环
,

莫得

其伦
,

是谓天均
。 ” 哑庄 学眼中方物的变化

,

是物与物之 间的循环转化
,

而不是老子的道与物之

间的循环
。

在物与物的循环圈中
,

每一事物均是另一物的起始与另一物的归宿
,

每一事物都是
“

始
” 、 “

母
”

与
“

根
”

(庄子称之为
“

种
”

)
,

都具有老子
“

道
”

的地位
。

一
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三
、

庄子之道论

老子之道在天地万物之先之外
,

道与万物有截然不同的规定
。

庄子把道 ( 无 )与物 (有 ) 的界

限打破
,

把道引入有形可见的
“

有
”

的世界
,

从而道
、

物混合
,

有与无融 为一体
,

万物因而带上了

不确定和不可知等属性
,

有了
“
无

”

的性质
。

首先
,

在庄子看来
,

分有不同空 间的不同事物的内在规定是不可靠的
, “

道行之而成
,

物谓

之而然
。

有自也而可
,

有自也而不可
。

有 自也而然
,

有自也而不然
。

恶乎然? 然乎然
; 恶乎不然 ?

不然于不然
。

恶乎可? 可乎可
; 恶乎不可? 不可于不可

。

物 固有所然
,

物固有所可
。

无物不然
,

无物不可
。 ’ ,
吸万物的状况 (

“

然
”

)
,

对物的评价 (
“
可

”
)

, “

某物是如此
,

或不是 如此
,

皆依一定条

件而成立
’ , , ,

也 皆依条件的变化而变化
,

因而都不是绝对的
。

万物的属性不确定
。

其次
,

庄子认

为
,

在物与物循环转化的序列中
,

不同环节之间的界限也是不确定的
。 “

昔者庄周梦为胡蝶
,

栩

栩然胡蝶也
,

自喻适志与
,

不知周也
。

俄然觉
,

则莲莲然周也
。

不知周之梦为胡蝶与 ? 胡蝶之梦

为周与? 周与胡蝶
,

则必有分矣
。

此之谓
`

物化
’ 。 ’

卿对于
“

物化
” ,

成玄英疏曰
: “

夫新新变化
,

物

物迁流
,

譬彼穷指
,

方兹交臂
。 ’ ,帅 万物处于不断相互转化之中

,

如周蝶梦觉
,

方为蝴蝶
,

俄顷之

间忽 又为庄周
,

则此是庄周还是蝴蝶 ? 实在难以断定
。

有形世界中每一事物的内在规定
、

物与

物之间的分界均被庄子动摇了
,

老子之作为
“

有
”

的物的世界
,

在庄子眼中变成 了
“

无
” 。

在作为
“

有
”

的物的世界被取消的同时
,

老子作为
“

无
”

的道的世界在庄子那里也不能成立
。

庄子认为
,

不能 只是无
“

有
” ,

还应进而达到无
“

无
” 。 “

光耀问乎无有 曰
:

夫子有乎? 其无有乎 ? 无

有弗应也
。

光暇不得问
,

而孰视其状貌
,

钾 然空然
,

终 日视之而不 见
,

听之而不闻
,

搏之而不得

也
。

光暇曰
:

至矣 ! 其孰能至此乎 ? 予能有无矣
,

而未能无无也 ; 及为无有矣
,

何以至此哉 ?
’ ,
才无

“

无
”

才是无
“

有
”
和有

“
无

”

都无法达到的最高境界
。

可 见
,

庄子反对执着于有
,

反对
“

役于物
” ,

认

为这样
“

与物相刃 相靡
” ,

会伤生残性
。

但他也并不由此坠入空无
,

而是强调无
、

有双遣
,

超越无
、

有之上
。

这 样
,

伴随着老子无 (道 )与有 (物 )界限的泯灭
,

物与物
、

生与死界限的模糊
,

世界混沌一

片
。

庄子称是
“

道通为一
’ , 附 。

庄子的道是一
,

是全
,

是所有时间与空间
,

是整个宇宙
,

是有与无
、

一与多
、

古与今的统一
。

把道看成是整个宇宙
,

才是 《庄子 》道论的主旨
。

被多数 人视为庄子后学的外
、

杂篇
,

对道尽

管有种种的说法
,

但把道 看作是无所不包的全
、

遍是其基本的思想
。

《天道 》称
: “

夫道
,

于大不

终
,

于小不遗
,

故万物 备
。

广广乎其 无不容也
,

渊乎其不可测也
。 ”

道广大深远
,

涵盖万物不论巨

细
。

《知北游 》则引述庄子的话进一步说
,

道不仅处处有之
,

而且也不逃乎物
。 “

东郭子问于庄子

曰
:

所谓道
,

恶乎在 ? 庄子 曰
:

无所不在
。

东郭子曰
:

期而后可
。

庄子 曰
:

在缕蚁
。

曰
:

何其下邪 ?

曰
:

在稀稗
。

曰
:

何其愈下邪 ? 曰
:

在瓦矍
。

曰
:

何其愈甚邪 ? 曰
:

在屎溺
。 ”

道之在物不论贵贱
,

庄

子的回答
“

每下愈况
” ,

更要说明道
“

无乎逃物
” 。

道固然无所不在
,

但也没有 自为一物
,

存在于万

物之外
,

更不存在于天地之先
。

道存在于有形可见世界之 中
,

乃天地万物的总和
, “

是某种既内

蕴于万事万物之中
,

又包含一切事物和状态的世界总体性实在
’ ,吸 。

取消老子道 ( 无 )与物 (有 )的界限
,

是庄子
“

齐物论
”

最高层次的
“
齐

” 。

对
“

齐物论
” ,

陈鼓应

总结了历代学者的解释后认为
: “

包括齐
、

物论 (即人物之论平等观 ) 与齐物
、

论 (即申论万物平

·
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等观 )
。 ’ ,

L其实庄子还有第三层次的齐
,

即齐道 (无 ) 与物 (有 )
。 “

古之 人
,

其知有所至矣
。

恶乎

至 ? 有以为未始有物者
,

至矣尽矣
,

不可以加矣
。

其次以为有物矣
,

而未始有封也
。

其次以为有

封焉
,

而未始有是非也
。

是非之彰也
,

道之所以亏也
。 ’ ,

@ 这是
“
知

”

的三个层次
,

一是齐是非
,

不

执着于一 己
、

一物之见
,

而是其所是
、

非其所非
。

这是
“

齐
、

物论
” 。

二是齐物与物彼此之分界
,

这

是
“

齐物
、

论
” 。

最后是
“
未始有物

” ,

即未有
“

物
” 、

有
“

有
” ,

未分老子之道与物
、

无与有
。

齐道物
、

齐无有才是
“

至知
” 。

齐老子之道 (无 )与物 (有 )是最大的智慧
,

也是最高的人生境界
,

这 当然 只有至人
、

真人才

能做到
。 “

子祀子舆子犁子来四 人相与语曰
:

孰能以无为首
,

以生为脊
,

以死为民 ? 孰知死生存

亡之一体者
,

吾与之 友矣
。

四 人相视而笑
,

莫逆于心
,

遂相与为友
。 ’ , 卿至人才能超越无 (道 )有

(物 )的界限
,

视死生存亡为一体
,

证悟作为一的道
,

而
“

下与外死生
,

无终始者为友
” 。

有学者 (如章太炎 )认为《齐物论 》与《大宗师 》志趣不合
,

其实
,

二者主旨都是要泯灭一切界

限与差异
。

《齐物论 》是把它 作为真知来阐述
,

《大宗师 》则把它作 为境界来追求
。

且看《大宗

师 》中女 低的进道程序
: “

吾犹守而告之
,

参 日而后能外天下
; 已外天下矣

,

吾 又守之
,

七 日而后

能外物
; 已外物矣

,

吾 又守之
,

九 日而后能外生 ; 已外生矣
,

而后能朝彻 ; 朝彻而后能 见独
; 见独

而后能无古今
; 无古今而后能入于不死不生

。 ”

外
,

郭子玄注曰
: “

犹遗也
” ,

即老子
“
为道 日损

”

之
“

损
” 。 “

外天下
”

与
“
外物

”

各家众说纷纭
,

参看此篇后面伪托孔子与颜回的对话
, “

天下
”

与
“

物
”

即仁义礼乐是非之途
。 “

外生
”
即后面伪托颜回之

“

坐忘我丧
” 、 “
离形去知

” ,

从而心境清明洞彻

(
“

朝彻
”

)
,

物与我
、

物与物的界限
、

差异也随之消解
,

洞见天地万物混然一体的
“

一
”

或
“
道

”
(
“

见

独
”

)
,

进而突破时间的限制 ( “

无古今
”

)
,

入于没有从无到有的
“

生
” ,

也没有从有到无的
“

死
”
的

境界
。

进道的过程与齐物论的三个层次 (即齐是非
、

齐物与物的界限及齐无有 )是一致的
。

四
、

老庄道论的归宿

老子之道作为无而与有 (物 )对立
,

它生万物
,

在有形世界之外
。

而庄子破除一切差异与对

立
,

不承认物之外之先的道的存在
,

把道 从天地万物之外引入可见有形的
“
物

”

的世界之中
,

从

而道物不二
,

道乃天地万物的总和和总称
。

但老
、

庄道论的相承关系也是显而易见的
。

老子之

道是天地万物未分而浑然一 片
,

老子形容道
“

玄
” 、 “

冥
” 、 “

恍
” 、 “

惚
”

等
,

道 幽暗流动深远而不能

感知
。

老子称道 为一
, “

昔之得一者
,

天得一以清
,

地得一以宁
,

神得一以灵
,

谷得一以盈
,

万物得

一以生
,

侯王得一以为天下 贞
。 ’ , 咖这里的

“

一
”

即为道
。

庄子大 多沿用了这些说法
。

他称道为
“

浑

混
” 、 “

未始有分
”

、
“

无知
” 、 “

无辩
” ,

也称道通为一
。

庄子对道的属性的看法与老子一致
。

老庄与先秦诸子一样
,

其言天道 的出发点和归宿均是人道
。

老子之道即
“

无
” ,

人
“

为道
”

就要
“

建立以常无
`

有 ” 瓜
。

王弼等认 为老子是
“

贵无
”

的
,

但老

子为道 (
“

贵无
”

)的用心却在有 (物 )
,

是要
“

执古之道以御今之有
” 。

老子
“
后其身

”
是为了

“

身

先
” , “

外其身
”

是为了
“

身存
” , “

无私
”

是为了
“

成其私
” 。 丽 “

无为
”

是 为了达到
“

无不为
” 。

老子之

道是在物之先之外的无形主宰
,

能效法道的只能是高高在上的统治者
。 “
法道

”

是无为而治
,

无

形中控制万民
。

因此老子之学常被人视为
“
面南术

” ,

魏源 则称老子是
“

用世
”

的
叫̀ 。

可见正如老

子之道是
“

似无实有
” ,

老子之学是貌似超然实则入世的
。

老子立足于有 (物 )讲道
,

在庄子看来这是不彻底的
。 “

以指喻指之非指
,

不若以非指喻指之

.
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非指也
;以马喻马之非马

,

不若以 非马喻马之非马也
。 ’ ,

⑧对这句话的解释
,

历来各家 含混而分

歧
,

其实联系下一句
“

天地一指也
,

万物一马也
” ,

这里分明讲的是对天地万物的看法
。

故对这句

以宋朝赵以夫的解释最为贴切
。

他说
: “
指

、

马
,

有形者也
。

非指
、

非马
,

无形者也
。

以有形喻形

之 非形
,

不若以无形喻形之非形
。 ’ ,听
有形即老子之有 (物 )

,

无形即无 (道 )
,

在庄子看来
,

老子立

足于有 (物 )说明有 (物 )与无 (道 )的关系
,

不如立足于无 (道 )说 明有 (物 ) 与无 (道 )的关系
。

老子

立足于有 (物 )看无 (道 )
,

则无 (道 )也是有也是一物
,

而如果转而以无 (道 ) 的眼光看有 (物 )
,

则

有 (物 )也成为无
。

庄子这正是希望
“

以道观之
” ,

站在道而非物 (有 )的立场上看待一切
。

庄子之

道超越一切界限
、

差异和对立
。

庄子
“

同于道
”
则

“

处材与不材之间
” , “

为善无近名
,

为恶无近

刑
” ,

不趋向两个对立之极端
。

庄子认为道在物中
,

物外无道
,

因而不能脱离物去求道
,

不能脱离

日常生活去追求道的境界
。

故在出世与入世的态度上
,

庄子主张
“

大隐隐于市
” , “

不刻意而高
,

无江海而闲
” ,

即世出世
; 主张

“

不谴是非而与世俗处
” ,

以不关己的超然出世的态度入世
。

庄子

希望在世俗生活中通过
“

心斋
” 、 “

坐忘
”

等体道 的工夫
,

实现对世俗生活的超越
,

以获得心灵的

自由与精神的解放
。

庄子介于出世与入世之间
。

老庄思想后与阴阳家相杂合
,

老庄道论被 发展为某种意 义的
“

精气论
”

或
“

气化论
” 。

《庄

子 》外杂篇有些篇章 已联系精
、

气来论述万物的产生
。

如 《知北游 》中提出
: “

精神生于道
,

形本生

于精
,

而万物 以形相生
。 ”

这已走向黄老以精
、

气释道
。 L后世老庄的注释者也有很多以气释道

,

如河上公
、

杜光庭等
。

但老庄道论决非气化论
。

《老子 》中
“

气
”

凡三 见
,

与气化论最接近的是四

十二章中
“
万物负阴而抱阳

,

冲气以为和
”

句
,

然这是说万物存在的状况
,

而非万物之形成
。

值得

注意的是
,

这是《老子 》唯一的一次提到阴阳
。

与此形成鲜明对照的是
,

坚 (刚 )柔却在《老子 》中

大量出现
。

刚柔和阴阳在同样论及万物产生及存在状况的《易传 》中意义相当
,

是《象 》
、

《系辞 》

等不同思想体系对同一对象的不同称号
。

由此可以推想
,

《老子 》似乎是称坚 ( 刚 )柔而不用阴阳

的
,

这句似可看作非《老子 》正文
。

《老子 》另两处称气的如
“

专气致柔
,

能婴儿乎
” , “

心使气曰

强
”

等
,

都与养生有关
。

而在《庄子 》中
,

除开讲 自然生理之气的
“

六气
” 、 “

云气
” 、 “

血气
”

等复合

词
,

内篇中单独讲到
“

气
”

的有 八处
。

除《大宗师 》中
“

彼方且与造物者为人
,

而游乎天地之一气
”

一处外
,

也均是从养生方面来讲
“

气
”

的
。

而
“

游乎天地之一气
” ,

类似于
“

若夫乘天地之正
,

而御

六气之辩
,

以游 无穷者
’ ,丽 ,

是指超越一切界限
、

天地万物混然一体的道 的境界
,

这是以气喻道

之混沌无形不可感知
。

老庄之道抽象晦涩难以理解
,

以 同样不定形不可感知的
“

气
”

来理解道
,

这是可以的
,

但把气作为道 则谬矣
。

道是最高最抽象的范畴
,

是对包括气在内的万物的总括
,

它

不能归结 为一具体 的感性化了的实在
。

老庄 为了使人理解道
,

也多以水喻道
,

但水也只是
“

几于

道
”

而非道
。

庄子继续 了老子的传统
,

以哲理
、

玄理来阐释道
。

故尽管庄子与老子思想趣 旨不尽相同
,

但

与其他道家学派 (如黄老学派 )相比
,

庄子才是老子道论的继承者和光大者
。
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