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元伦理学家重点关注的是道德语言意义与逻辑

之间的关系问题。黑尔在他的代表性著作《道德语
言》一书中对道德语言的逻辑形式与道德语言使用
的语境进行了研究，得出事实不蕴涵价值、语句语境
不蕴涵价值的结论。本文在黑尔研究的基础上，借鉴
博弈论语义学的方法与博弈模型，对道德语言的逻

辑形式、意义以及道德语言使用的语言环境等关系
进一步分析。把事实与价值的相关命题还原为自然
语言中的条件句来进行解读，就可以发现在一个实

践生活的语言环境中，事实是可以蕴涵价值的，道德

语言的意义同逻辑形式与道德语言使用时的语言环

境密切相关。

一、黑尔的道德语言研究

对于一个道德命题是否可以也能如同分析语句

那样应用于逻辑规则，实证主义的观点是，道德语言

不可以应用一般逻辑规则。他们认为陈述句子是可
以用真假来衡量的句子，如果一个陈述句的判断是

真的，一定会存在一个与这个真的判断相对应的事

实。这样才是一个有意义的真句子。道德命题作为一
种价值判断而言，由于与道德语句相对应的事实是

不存在，因此我们没办法用真假的标准来衡量道德

语句，这样的语句就不具有什么意义，更进一步地说

也就不适用于逻辑规则。
黑尔比较考察了祈使句与陈述句这两种语句，

对实证主义的这个观点进行了深入的批评。在他看
来，道德命题同陈述句一样，也能够运用逻辑语法规

则进行推导，并且还包容着一种蕴涵关系。他认为：
“道德判断只是不能在这种标准规定的意义上表达
陈述，而这样的意义可能是一种较正常用法的意义

更为狭窄的意义。却不意味着它们是无意义的，或者
说它们意义的应用无法具有一种逻辑规则”[1]（P12）。一
些逻辑连词比如“或”、“与”、“假如”之类，都是这些
语句的共同基础。“这些语词所表达的逻辑行为即
便有所差异，也不过是一种语法上的偶尔不同罢

了。”[1]（P23）我们对祈使句进行细致分析就可以发现，
祈使句与陈述句一样也有可能产生相互矛盾的情

况，因此为了尽可能地避免这种违反不矛盾律的情

景，必然也要如同陈述句那样遵守某些逻辑规则，以

使其能被赋予意义。这就说明，道德语言与陈述句一
样也适用于逻辑规则，遵守这些逻辑规则对道德语

言意义的实现也是非常重要的。
其次，黑尔根据以上的分析进一步研究了道德

命题理论推论意义上的逻辑蕴涵关系情况。黑尔在
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研究中提出的逻辑蕴涵是指：“如果而且仅仅如果出
现这样一种事实，那么一语句 P必定会蕴涵一语句

Q；该事实是：一个人认同 P却不认同 Q，这是他说他

误解这两个句子中的任何一个充足理由。”[1]（P27）为
了分析这种蕴涵关系举具体例子 L1如下：

（1）把所有的苹果放到货架上去；

（2）这是全部苹果中的一个苹果；

（3）把这只苹果放到货架上去。
以上就是具有蕴涵关系的一组句子，大前提为

句子（1），小前提为句子（2），逻辑结论为句子（3）。这
三个句子中的逻辑蕴涵关系如果没有出现理解上的

错误，就一定能够成立。黑尔根据以上这组句子的逻
辑蕴涵关系，对道德语言进行类似的逻辑蕴涵关系

考察得出下面这个结论：“如果一组句子的前提中不
包含至少一个祈使句，那么我们就不能从这组前提

中有效地引出任何祈使式结论。”[1]（P30）这个结论表
明，我们除非从祈使句的前提出发，否则不能推导出

祈使句，而仅仅从陈述句不能推导出价值判断。举例
L2说明：

（4）车辆运行更平稳

（5）由于挂低速挡能让车辆运行更加平稳。
（6）所以你应当挂低速挡驾驶汽车

黑尔认为依据 L1的逻辑蕴涵推导，例子 L2中

句子（4）这样的大前提中是不可能推导出句子（6）这

样的结论的。除非大前提句子（4）也是一个具有祈使
意义的语句。举例 L3说明：
（7）你应当使车辆运行更平稳

（8）由于降低变速器的档位能让车辆运行更加

平稳。
（9）因此你应当挂低速挡驾驶汽车

只有在这三组句子里，具有祈使意义的句（7）才

可能推出祈使意义的句（9），而这种蕴涵关系的推导

表达就出现“你应该让车辆运行更平稳蕴涵你应该
挂低速挡驾驶汽车，”这样同义反复的句子。这就是
黑尔得出了事实不蕴含价值的推论理由。
随后，黑尔接着又在逻辑上研究了影响道德语

言意义的语言环境问题。他认为在相同的语境中，有
一些不同的价值语词的意思虽然也有一些差异，但

它们的意思仍然是很相似的，而且这些差异只不过

是因为我们有着不同的生活习惯，这些价值语词的

意义并没有多大的区别。接着他指出“包含有价值语
词或者它们的反义词的这些语句也不为任何一组用

描述词来陈述我们所指涉的那些事实或环境的语句

所蕴涵。”[1]（P147）以上述例子来讲，“降低变速器的档

位能使车辆运行更平稳些”这个分析句能够蕴涵“倘
若降低变速器的档位能让车辆运行更平稳，就应该

换低速的档位”这一个句子，那么，“倘若换低速挡能
让车辆运行更平稳，就应该降低变速器的档位”本身
就可能是一个分析句。虽然降低变速器的档位的确
是能让车辆运行平稳的根据，可是让“车辆运行更平
稳一些”的这个事实却没有蕴涵“我们应该降低变速
器的档位”。倘若“现在正是Ｄ情形”这种陈述事实
或环境的语句蕴涵了“现在正是换低速档的时刻”。
那么，这句话就变成了在逻辑上没什么意义的重言

语句：“在一个你应当 Y的情况时，你就应当 Y”。所
以他认为涉及到事实或环境的语句也不蕴涵价值命

题。
黑尔对道德语言语境的考察是非常有意义的，

他看到了道德语言的意义与它使用环境有关系，提

出道德语言的使用语境对于道德语言的意义是非常

重要的，但他把“现在正是某种情况”仅当成一种单
纯表述环境事实的语句，放在一个形式逻辑框架中

去进行推导。力图采用人工语言对自然语言进行翻
译解释，仅停留在逻辑形式的分析上，从而得出表述

事实语境的句子不能蕴涵价值语句的结论。他没有
考虑到的是，道德语言所存在的语言环境不仅只是

作为文字在逻辑形式上的“语句语境”表达，更应该
包含一种实践生活中的现实语境，因为我们知道，一

个道德语言意义只有在生活实践的具体事实或环境

中才有可能真正实现。基于此，在黑尔对道德语言意
义和语境研究的基础上，可以引入博弈论语义学来

对道德语言进行更深一层的分析。

二、博弈论语义学与道德语言

20世纪 50～60年代芬兰的辛迪卡创立博弈论
语义学。博弈论语义学以虚拟博弈者的存在和博弈
者之间可能的互动关系作为分析对象，针对博弈活

动中各方的规则性，用集合的方式将策略选择展开，

以博弈中一方的最终胜负作为获取信任的结果。博
弈论语义学是一种讲究真理条件的语义学，这种真

假与我们平时理解的真假有所不同，在此的“真”是
指博弈某方有获胜的策略，反之，“假”是指博弈的对
手没有获胜的策略。把每选一个存在约束变量的值
看成是在一场博弈活动里自己的一个行动选择，把

每选一个全称约束变量的值看成是同一博弈里假想

对手的一个行动选择。辛迪卡把这样博弈的两个参
与者分别叫做“自然界”与“我”。
“设 P是原子句。如果 P是真的，则在 G（P）中我
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胜自然负。如果 P是假的，则自然界胜我负。”[2]（P398）

这个命题中的“自然界”同“我”之间，就是依靠一个
博弈活动来作为逻辑关联的中介。这就将逻辑真假
的判断标准与命题意义的确定联系起来。接下来辛
迪卡又对其中的内涵逻辑进行了解析，“局中人每步
走一步不只是在考虑一个句子 Z′，还在考虑一个世
界 WO……走一步就是挑选一个接替 WO的世界，比方
说 W1。到了下一步，局中人就要考虑 W1，而不再考虑
WO。”[2]（P404）在这种内涵逻辑中包括了道义逻辑的部
分，即关于价值命题如何处理的形式。因为 Z′也可以
看成是一个道德命题，倘若我们把 W世界视为一个

道德系统，则在 W这个道德系统中的每一个 Z′都是
蕴涵于 WO之中的。这种情况在经济活动领域中的表
现尤为明显，在一个经济活动中，交易者们选择遵守

一个道德规范的行为很有可能是为了能实现他某种

利益目的。这种带有目的性的道德行为 W0，比单纯的
行动更具有现实意义。而这种道德行动一旦受到破
坏，同时破坏的成本代价又远远低于交易者的利益

目标，交易者就有可能采取背叛的行动 W1来取代

W0，进而还有可能引起社会的道德退步。
根据博弈论语义学的这种思路的扩展，我们可

以把它运用到道德语言意义的研究中。在一个与此
类似的，参与人策略有真假的假言条件句环境里来

确定道德语言命题的意义。在这种假言条件的环境
中，道德命题的真假判断，是要根据假言条件句的前

件情况来确定的。这种能断定为“对”的道德命题是
真的，是指这个道德命题能否在生活实践中真正地

转变为一种事实上的道德行为的真。道德语言意义
的实现，不光是着重于道德语言在逻辑推导上逻辑

蕴涵关系的自洽，更为重要的在于使用的道德语言

在实践活动中的情况，即实践语境。这就是说，一个
道德命题在实践生活中实现的可能性，与道德命题

应用的具体实践行为博弈活动情况是密不可分的。

三、博弈论语义学的道德语言逻辑
蕴涵关系

道德语言的分析与博弈论语义学的假言条件句

结合起来会如何呢？我们把事实与价值的命题还原

为自然语言中的条件句进行分析，“设 P是一个原子
句。如果 P是真的，则在 G（P）中道德命题为真。如果
P是假的，则道德命题为假。”如果 P是一种已经证
明为真的事实陈述句，就可表达为“如果 P（x）真则 Q
（x）真”的逻辑蕴涵关系。就一个 X→Y事件（具备充
分条件关系的事件）而言，我们可以将前事件 X先进

行一个子博弈，也就是博弈双方位置调换，如果对手

想办法证实 X的时候，则参与人自己才转向博弈策

略 G（Y）。当对手在第一个子博弈中取胜策略显然是
真的时候，后事件 Y才出场，并且还要看 X如何证

实，Y才有可能确定。这样一来，对于 P的道德选择
X，X是在 GX中存在着的对自己有利的选择，GX即参

与博弈的人数只有 2人的时候，—方所得恰为另一
方所失的零和博弈。辛迪卡把它称作“取胜选择”[2]
（P399），用 X→Y来表示，当对手的选择为 X时，己方的
选择就会转向 Y。
在实践生活中，它与事实与价值命题的蕴涵关

系同样是契合的。当前事件的道德选择 X显然为真
的时候，对于一个道德事件 X→Y，就会有 Y这一道
德选择出现，不会在 X真时，有 X真且 Y假的情况。
即是说，不用按照前后事件的真来确定不会出现这

一情况，前事件真而后事件假。也就是对于一个已经
成立的事件，P（x）真而 Q（x）假的这个事件是在过

去、现在、未来都不会出现的。然而这个事件的确立
不会必然依靠 P（x）、Q（x）的真假确定，也就是说“如
果 P（x），那么 Q（x）”的真假是独立于 P（x）、Q（x）真
假。这个时候对于“如果 P（x），那么 Q（x）”，才有 P
（x）与 Q（x）是蕴涵关系。比如，当光速 C确定，光线
往返 A、B两地的时间为 x（A（x）），则 A、B两地的距
离为 x/2*C（B（x）），这是在实际测量 A、B两地之间
距离以前就已经确定为真的，这样的关系才是蕴涵

关系。黑尔运用的传统的充分条件的逻辑蕴涵关系，
只是从语言逻辑形式本身演绎，却没有考虑前事件

的真是独立于整个复合事件的，所以会出现一些古

怪的推论。比如：如果张飞姓张，那么雪是白的。按照
传统的充分条件关系来看，在这一事件中前事件“张
飞姓张”为真，后事件“雪是白的”为真，则整个事件
就是真的。可实际上“张飞姓张”和“雪是白的”之间
并不构成充分条件关系。前事件并不蕴涵后事件。
由此，命题“如果要使车辆行驶更平稳，那么你
就应该挂合适的档位行驶”，就满足了一种蕴涵关
系。因为当车辆行驶平稳成为事实，合适的档位行驶
就必定不会是假的。“如果 P（x），那么 Q（x）”本身来
说就是一个独立的事件，当该事件满足蕴涵关系时，

永远不会有“P（x）真且 Q（x）假”。当事件的事实确定
后不会有价值命题的假。因此可以推出“P（x）真且 Q
（x）真”，事实真蕴涵价值真。
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四、博弈论与道德语言意义实现的
语境

通过博弈论语义学我们已经分析了道德语言的

逻辑蕴涵问题，还可以再进一步运用博弈论模型来

研究道德语言意义实现的事实与语境问题。在这样
的情景里，道德语言意义的实现与实践活动中的具

体博弈行为密切相关，同时还与活动环境内容密切

相关。如前所述，黑尔在对道德语言的研究时提出了
关于道德语言应用的语境的问题，但黑尔把这种语

言环境只当成一种纯文字形式上“语句语境”，得出
语境与价值命题没有关系的结论。“在某种情况下你
应当 x时候，你就应当 x”这个事件不构成蕴涵关
系，是由于“在某种你应当 x的情况下，你就应当 x”
作为一个复合事件的真假没有真正独立于“你应当
x”这个单独事件的真假。黑尔没有注意到这一复合
事件不构成蕴涵关系是因为就这个复合事件来说，

他没有独立于“你应当 x”这个事件的真假，也就是
整个事件没有独立于其后件。“在 D情形下，假如要
想让车辆平稳运行，那你就应当合适档位行驶”的命
题，当“在 D情形下，车辆平稳运行”只要构成了事
实，“挂合适的档位行驶”就是真的。
运用博弈论中可置信承诺模型可以发现在博弈

活动的语境中，道德语言变成道德行为是如何可能

的。在动态博弈中，由于同一活动中的博弈参与人总
是有一个先后次序，因此涉及参与人行动承诺和威

胁的可信性判断问题。承诺和威胁的可信性问题是
先采取行动的参与人 S1是否相信后采取行动的参

与人 S2选择哪个行动的判断。如果在后行动的 S2最
终采取的行动对先行动的 S1有利，则 S2的选择对 S1
来说就是一种“承诺”；反之，倘若后行动的 S2所采
取的行动对先行动的 S1是不利的，那么，S2这一行

动选择对 S1来说就是一种“威胁”。可以举一个具体
例子来说明：现在一对姐妹为争着看一本图书而吵

架哭闹，她们的母亲烦不胜烦就说：如果谁再争吵告

状，就把两个人都关到房间里去。这样，对于两姐妹
来说，情况是比起没有图书看来说被关进房间更不

好。现在，姐驵抢到了图书，妹妹哭着说：“快把图书
还给我（M），不然我就告诉妈妈(N)”。姐姐认为，妹妹
肯定不会选择告状的行为，因为安于现状只不过没

有图书看，而告状后也会被一块关进房间。告状这一
行为结果只会使妹妹的情况变坏，这个时候前事件

与后事件之间不会有蕴涵关系。倘若妹妹是有理性
的人，她就不会选择告状的行为，N为假，所以 M不

是真的，妹妹告状的这个威胁是不可信的。假如妹妹
想让自己发出的威胁可信，她只有在一开始就采取

双方都两败俱伤的策略，可这又不是理性的策略选

择。在现实生活中，这种行为却经常发生（比如相信
某些广告宣传），这表明了博弈局中人的理性是有限

度的。我们也可以将这种情况放在一个经济活动中
来进行考察。在一个市场贸易活动里，假如在交易
时，商人的公平交易与他的利益重合这一情况是真

的，那么“人们应该公平的进行交易”就能从道德原
则转化成一种道德行为事实。相反，则不可能转变。
这显示了一种语境的情况是对道德意义的实现有影

响。
综上所述，通过把道德语言与假言条件句结合

起来，将事实与价值的命题还原成自然语言中的条

件句进行考察，我们得出了事实蕴涵价值的结论。一
个道德命题是否有意义，是要与这个道德命题在实

践生活中是否能真正转变为道德行为事实密切相关

的，而这种转变，要依赖于对前件事实的真的判断。
“如果他是一位九旬老人”，是事实上真的，那么“你
就应该给这位老人让座”这个道德规范是可以转变
为道德行为的。此外，道德语言意义的实现也与这个
命题所存在的博弈语境有密切联系。在现实生活中
一个具体的环境下，人们总是不由自主地衡量是否

要遵守一个道德规范。这些复杂的环境情况随时会
影响人们的道德决定实现。
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