
经济科学· 1999年第 5期

重实际　讲效果
—— 对政治经济学教科书的意见

胡培兆

(厦门大学经济研究所　 361005)

　　对政治经济学教科书和教学有两个意见。一个意见是把政治经济学当政治课开设妥否?我

以为实在不妥。大学里不论理工科、文科都要开设马克思主义政治经济学课、哲学课、科学社会

主义课等,是非常必要的,不仅不能取消,而且要加强,由理论强的教师讲授, 讲出水平。但是否

要冠上“政治课”的名谓呢?我以为大可不必。政治经济学就是政治经济学,象数学、物理、化学、

统计、会计等一样,都有自身特定的专业科学内容,不必叫政治课。国外也开设经济学方面的课

程,就没有听说是叫政治课的。 政治是党和国家的大事, 包括方针、路线、纲领、决议、任务、法

令、政策等。 马克思主义政治经济学是马克思主义政党制定经济政策的理论基础,但并非直接

就是政治。应当有区别。而且因为改革开放前的 20多年里,因受极左思潮的影响,把政治经济

学当作政治课开时严重脱离实践,以至今天还有不良影响,误以为政治经济学这门政治课就是

说教的,不重视,看做是课堂上可以打瞌睡的休闲课。而且并非只有叫政治课才能收到政治教

育的功效的, 政治教育寓于教学内容,不叫政治课也能有效果。目前不叫政治课,学生可能学得

更认真,效果更好。这问题需要专业研究, 这里只是先提出来,不详说。

　　另一个意见是要研究如何实事求是地教学。要实事求是,大家都是赞同的。但如何才能做

到实事实求, 就很难一致。 有的是真的实事求是了, 有的是把假的实事求是误作是真的实事求

是了。 因此应当对教科书的一些基本理论进行一些研究。这里就提一个劳动价值理论和生产

要素理论问题,牵涉到资本参与收益分配是不是剥削问题。

　　马克思的经济学是建立在劳动价值理论基础上的,目的是要最终导出剥夺剥夺者的结论,

为无产阶级推翻资本统治的革命服务。马克思并以劳动价值理论为标志,评价和划分资产阶级

经济学的科学性和庸俗性。 凡有劳动创造价值思想的,就是含有科学内核的古典经济学,凡否

定的或不那么明确的, 一般就是辩护资本的庸俗经济学。这样评论是对的。但有时也会否定一

些正确的见解。如李斯特在 1841年出版的《政治经济学的国民体系》一书中,虽然批评亚当·

斯密的劳动创造国富的理论,但也提出生产力体系理论,认为一个国家经济发展不仅靠劳动,

还需要靠精神资本,包括科学、艺术、教育、政策等。 同时提出保护制度。 李斯特的理论对当时

德国民族工业的发展起过积极作用, 现在看来也并非毫无意义。所以单凭劳动价值理论来评判

和取舍,今天看来难能全面,要适当兼顾生产要素理论。

　　现在有个资本参与收益分配是不是剥削问题。
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　　在马克思主义经典作家的学说里,资本、土地等生产要素是不能参与收益分配的。 若参与

分配,资本获得利润,土地收取地租, 都是剥削收入。 我国改革开放以后,特别是确立社会主义

初级阶段的基本经济制度以后, 出现了有关资本方面的三个变化。一是欢迎外商来我国直接投

资,并鼓励内商发展私营企业; 二是国有企业改制为股份公司以后可以向职工和社会发行股

票,出现数千万股东;三是允许和鼓励资本等生产要素参与收益分配。 1993年,党的十四届三

中全会上制定的《中共中央关于建立社会主义市场经济体制若干问题的决定》中指出: “允许属

于个人的资本等生产要素参与收益分配。”党的十五大报告中又提到“允许和鼓励资本、技术等

生产要素参与收益分配。”① 基于国情需要的这三方面的变化,赋于资本合法存在的地位和资

本参与收益分配的权利。这样在马克思主义政治经济学的基本原理中就发生一个问题:资本牟

取利润,还是不是剥削?

　　面对此问题, 理论界可以有两种态度。 一种是不回答,以“难得糊涂”为座右铭告诫自己回

避为上。另一种是回答,以解放思想为指导崇尚科学探讨。取后种态度者, 可有三个回答: 1.

是; 2. 不是; 3. 在社会主义国家不是,在资本主义国家是。第一个回答不存在理论问题,有现成

的书本可解释。第二个回答需要新的理论来说明。第三个回答会被认为是权宜性的,随机成分

大,科学理论的真理性不能无条件地以一贯之。外商内商在中国社会主义制度下投资牟利不叫

剥削,在国外海外资本主义制度下投资牟利才叫剥削,难以令人信服,会出现言之凿凿、听之藐

藐的尴尬局面。

　　马克思的剥削理论是建立在劳动价值理论基础上的。价值的实体是劳动,全部价值都是工

人的劳动创造的。 因此,全部价值都应归全体工人阶级所有。 资本家不劳动 (除参加企业的科

学管理之外 ),他的厂房、机器、原材料等资本物也不会劳动,占有剩余价值就是不劳而获,当然

是剥削。马克思的劳动价值理论是完全科学的真理,我至今深信不疑。 但是,我们还应当重视

价值生产的要素理论。 价值固然是职工 (包括经营管理者、科技人员 )的劳动创造的,可是单有

劳动没有其他客体条件的辅助, 赤手空拳是绝对创造不出任何价值的。 也就是说,这些客体条

件不创造价值,但参加价值生产,对价值创造是有贡献的。在市场经济条件下,这些辅助客体条

件的提供者即投资者要不要参与收益分配?出资者按投入企业的资本额享有所有者的权益,首

先是资产受益权利。这是天下皆然,名正言顺的公理。就是城乡居民在银行里存款也要索取利

息。否则谁愿意把钱送到银行,徒添存取跑动的不便? 70年代有的经济学家提出: “从理论来

说,社会主义国家银行对于城乡居民的存款,是以不付利息为好。”这是经济学家在说行外话。

不承认生产要素的权益,就等于否定产权和否定市场经济。因此, 价值创造与价值分配应当划

分开来。职工创造的价值应当与其他有助于价值创造的要素分享。资本等要素在合理限度内

分享价值,是叫剥削还是不叫剥削,尽可由常人说去,悉听尊便,而现代经济学只去阐明有否其

参与分配的客观必要性即可。

　　真正意义上的剥削是存在的,就是私有资本和土地超过合理收益分割职工的劳动收益。这

个超过合理度侵权所得的价值部分, 是剥削收入。各种私有制为主体的社会制度,之所以叫剥

削制度,主要不是土地、资本参与收益分配, 而是奴隶主、地主、资本家都以土地、资本为本位,

凭借生产资料的垄断权总是侵害奴隶、佃农、雇佣工人的应有收入,并施以暴力压迫,使他们过

着贫穷痛苦的生活。试想, 在私有制社会里,劳动人民都能温饱,谁还不愿安居乐业,要去痛苦
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呻呤,反抗斗争?如在封建制度下,中国农民披星戴月辛勤劳动,却食不果腹、衣不蔽体,因为每

年“将收获的四成、五成、六成、七成、甚至八成以上奉献给地主、贵族和皇室享用。这种农民,实

际上还是农奴”。①再以资本主义为例。若资本家付足劳动力价值, 能使雇佣工人的劳动力正常

生产和再生产,劳资关系肯定会缓和。事实是劳动力商品按价值买卖,在资本主义制度特别是

在垄断前发展阶段只是理论假设, 实际都是在劳动力价值以下支付工资。在激烈的市场竞争

中,资本家各自在市场上的地位是同产品的便宜程度成正比的。“为了追求商品便宜,强制地把

工资压低到劳动力价值以下。”②在经济萧条时,资本家为首先考虑资本的保值增殖,就要把损

失转嫁给工人,劳动力价值更得不到兑现。 所以马克思说: “在论述剩余价值的生产的那几篇

里,我们总是假定工资至少和劳动力的价值相等。但是,把工资强行压在低到这一价值以下,在

实际运动中起着极其重要的作用,……在一定限度内,这实际上是把工人的必要消费基金转化

为资本的积累基金。”③ “工人不费分文是一个数学意义上的极限: 虽然可以逐步接近, 但永远

无法达到。资本的不断趋势是使工人降到这种不费分文的地步。”④以致工人阶级绝对贫困化,

劳动力只能在冻馁、屈辱、污秽、瘟疫、粗野、堕落的恶劣环境下萎缩生产和再生产,特别是农业

工人,资本家把“连勉强糊口所必不可缺少的生活资料都节省下来,不付给他的工人”⑤, “今天

的英格兰农业工人, 不要说同他们十四世纪下半叶和十五世纪的先人相比, 就是同他们 1770

年到 1780年时期的先人相比,他们的状况也是极端恶化了”⑥。工人阶级这种每况愈下的悲惨

生活,到了连资产阶级古典经济学家都惊呼民族要退化灭种的地步,从资产阶级营垒中杀出来

的空想社会主义都是为工人阶级大抱不平,批判了资本主义制度。 这种把工人只当作“有自我

意识的生产工具”,把工资压低在劳动力价值以下, “根本不关心工人的健康和寿命”⑦, 严重侵

犯工人正当劳动收益权的制度, 当然是剥削制度。在马克思之后, 工人阶级绝对贫困化的趋势

仍在继续。因为物价上涨, 因为资本家实行泰罗制等榨取工人血汗的工作制度,劳动强度普遍

提高,而工资增加远远赶不上物价上涨和体力消耗的程度。列宁说: “生活费用不断高涨,甚至

在工人进行了最顽强、最顺利的罢工斗争的情况下, 工人工资的增加也比劳动力必要费用的增

加慢得多。”“食品、衣服、燃料和房子都涨价了。工人的贫困化是绝对的, 就是说,他们简直愈来

愈穷,生活更坏,吃得更差, 更吃不饱,要挤在地窖和阁楼里。”⑧ “资本主义社会的财富以难以

置信的速度增长着,而工人群众却日益贫困。”⑨ 工人的劳动力价值同样没有实现。

　　所以,所谓剥削,主要是指资本、土地等生产的客体要素的所有者侵犯劳动者的正当权益、

剥夺部分劳动力价值为已有,妨碍劳动力正常生产再生产。

　　资本主义制度是绝对以资本为本位的,不论在任何情况下先要保证资本利润,而工人劳动

力这个要素的价值常受侵蚀。社会主义制度优越于资本主义的一个重要方面是以人为本位,提

倡劳工神圣, 不论在什么情况下都不会侵蚀工人的劳动收益权,工人的工资不仅不会低于劳动
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力价值,而且还因为实行按劳分配都会高过劳动力价值。三资企业和私营企业,是否存在剥削,

要看职工劳动收益权有没有受到侵害。侵害了就有剥削, 侵害程度越严重,剥削程度就越高。在

生产观点上, 资本和人力都是生产要素,在收益分配时,先要保证资本要素保值,同样也先要保

证人力要素保值, 再考虑增值。只要各要素在收益分配中公平合理,各得其所,特别是劳动权益

受到尊重,就不存在剥削问题。若认为这是剥削,是取之无道的不义之财,那末一方面允许和鼓

励资本参与收益分配会被误认为是允许和鼓励资本参与剥削,另一方面就有个剥夺问题,让投

资者悬念:政策多变,剥夺剥夺者的一天总会到来。 瞻前顾后,令人多少提防着点,这不利于社

会主义初级阶段基本路线的贯彻和社会主义市场经济的发展。

　　这里有个剩余价值的占有问题。 社会主义国有资本参与收益分配取得的剩余价值是属于

国家的。资本主义私有资本参与收益分配取得的剩作价值是属于资本家的。 资本家取得剩余

价值以后将作何用呢? 小部分用作豪华奢糜的生活,主要部分也是最大部分是用作积累,以不

断改进技术和扩大再生产。 资本家从事资本生产的动机不是为了生活消费, 即“不是使用价值

和享受”, ①而是为了不断地占有剩余价值和不断地积累, 让资本生产资本。资产阶级的古典经

济学家把资本家的历史使命归结为“为积累而积累、为生产而生产”,因而把资本家看作“不过

是把剩余价值转化为追加资本的机器。”马克思肯定这个论断,认为是“非常严肃的对待资本家

的历史职能”, ②并以此评定资本家的“历史的价值”。③所以, 资本家占取的剩余价值最终仍然

是社会的财富,成为人类的物质文明,谁也不能把它消费掉和带入坟墓。也正因为如此,资本家

在不损害劳动力价值的限度内, 占有剩余价值对人类社会进步现阶段还无大妨碍。

　　这是我对资本参与收益分配的看法,这个问题在学生面前是回避不了的,需要大家研究。

我们的教科书不能此一说彼一说自相矛盾,也不能含糊其辞搪塞。 这样才能使学生信服。

(ZH )
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