
　　把物化劳动等同于资本加以批判;把剩余价值 、 剩余产

品完全归功于活劳动 , 是劳动价值论研究上两个不同而具有

内在联系的理论扭曲 。相对剩余价值与超额剩余价值主要来

源于物化劳动 , 因此 , 科学技术通过物化劳动创造剩余价值 ,

从而充分发挥出科学技术是第一生产力的巨大功能和作用。
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科技生产力
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如何从理论上解释科技是生产力 , 特别是第一生产力 , 至今

理论界还存在种种疑虑。这主要导源于科技劳动是复杂劳动 , 科

技作为第一生产力 , 建立在劳动价值论的基础上 。而过去由于对

劳动价值论研究存在一些扭曲和疏漏 , 以致对科技作为第一生产

力 , 形成了一个无法消除的逻辑矛盾和理论屏障 。

两个不同而具有内在联系的理论扭曲

科学技术是生产力 , 这是马克思主义的历来观点。马克思多

次指出 “生产力里面也包括科学在内” , 并把科学技术作为知识

形态的社会生产力称为 “一般社会生产力”①。邓小平发展了马

克思的观点 , 作出了科技是第一生产力的光辉论断。但由于长期

存在着理论扭曲 , 产生了人们认识理解上的逻辑障碍 , 主要表现

在如下两个方面 。

其一 , 把物化劳动等同于资本 , 讲物化劳动创造价值就是讲
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资本创造价值 , 与资产阶级庸俗经济学挂上钩 ,

并加以批判。显然 , 这是严重的理论扭曲。因为

物化劳动不等于资本 , 马克思对此讲得清清楚

楚:“纺纱机是纺棉花的机器 , 只有在一定的关

系下 , 它才成为资本 , 脱离了这种关系 , 它也就

不是资本了。” 并且以奴隶作比喻 , “黑人就是黑

人 , 只有在一定关系下 , 它才成为奴隶。”②物化

劳动包括劳动手段与劳动对象 , 作为生产要素 ,

它属于生产力范畴 , 不随社会形态的变化而变

化。只要有人类生产 , 就要有物化劳动 , 而且会

不断扩大 , 因而可以讲物化劳动万岁 、 万岁 、万

万岁 !而作为经营要素的资本 , 只有在特定的生

产关系下 , 它才有存在 , 所以资本被定义为 “用

于剥削雇佣工人而带来剩余价值的价值” 。社会

主义生产资料公有制 , 作为生产关系的资本范

畴 , 在我国消声匿迹达几十年之久 , 而用资金来

替代 。改革开放 , 外资引入 , 私有经济也有很大

发展 , 经济多元化 、 经营多元化 , 为了包揽和兼

容变化了的经济形势 , 我国会计部门创造了一个

新名词———资本金 , 兼容资金和资本两种不同的

含义。可见 , 资本与物化劳动存在严格的区别 ,

而历史和现实都对它发生了混淆。

其二 , 在创造价值问题上 , 将物化劳动与活

劳动相对立 , 把剩余价值 、剩余产品完全归之于

活劳动的贡献 , 这与上面的扭曲存在内在的联

系。生产过程是指劳动者运用劳动手段作用于劳

动对象 , 形成新产品的过程 。作为商品二因素 ,

新产品的价值与使用价值 , 在形成因素上应该是

一致的 , 意思是活劳动和物化劳动相结合 , 共同

创造使用价值 , 也必然共同创造价值 , 对于产品

价值的形成 , 物化劳动与活劳动存在一致性 。对

此 , 马克思在 《资本论》 第一卷第五章 《劳动过

程与价值增殖过程》 中讲得明明白白 , 并在 《资

本论》 第一卷 183页上作了举例说明。即在考察

棉纱价值 ———生产棉纱的社会必要劳动时间的时

候 , 明确指出纺纱的活劳动和生产棉花 、纱锭的

物化劳动 , 仅仅是前后相继 、 先后次序上的不

同 , 甚至认为是一件完全没有关系的事情 , 并在

同处作了这样的归结:“一切包含在棉纱中的劳

动 , 都是过去的劳动” , 也就是物化劳动。以后 ,

马克思又在此书中 , 从不同角度对这个基本思路

作了进一步的阐明。不知道理论界的同志根据什

么说物化劳动与活劳动在创造价值问题上存在根

本性的不同? 并且说这是马克思的观点 。笔者对

此一直困惑不解 , 曾多方查找依据 , 但至今仍找

不出来。据陋见所及 , 主要导源于上面所分析的

———对物化劳动与资本发生了混淆 。马克思 《资

本论》 以资本主义为研究对象 , 在资本主义条件

下 , 物化劳动 ———劳动手段与劳动对象一般都资

本化 , 资本所有者利用资本———购买机器设备 、

雇佣工人 , 进行剩余价值的剥削。庸俗经济学混

同生产与分配的关系 , 主张资本 、 土地和劳动共

同创造价值 , 主要是剩余价值 。马克思坚持劳动

价值一元论 , 把资本分为不变资本与可变资本 ,

不变资本购买物化劳动 , 不创造价值 , 而可变资

本则不然 , 它雇佣劳动力进行生产 , 取得远远超

过它雇佣劳动力更多的价值 , 即剩余价值。他指

出劳动是剩余价值的唯一源泉 , 并且对资产阶级

的三要素理论进行严肃的批判 。

劳动创造价值 , 资本不能创造价值 , 而物化

劳动在资本主义条件下 , 一般表现为资本 , 顺之

逻辑 , 就形成扭曲———把物化劳动等同于资本 ,

讲资本不能创造价值 , 就等于讲物化劳动也不能

创造价值 。显然 , 这不符合实际。如果物化劳动

真的不能创造剩余价值 , 不能为资本带来由剩余

价值转化的利润和利息 , 那资本所有者还要购买

物化劳动 ———设备和材料干吗 !这是非常简单的

道理 。由于扭曲非一日形成 , 加之容易与资产阶

级三要素理论沾边挂钩 , 而理论禁锢又积之甚

久 , 谁愿意冒此风险而遭是非呢? 笔者现在提出

问题 , 决不是有什么高明 , 而是因为改革开放 ,

解放思想 、实事求是的思想路线推动理论建设的
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进步和发展。

实践是唯一标准 , 需要听听

不同学科的反映和意见

上面提出的两个不同而有内在联系的理论扭

曲 , 因不符实际 , 需要加以克服 , 但从需要克服

而且已经克服的还有一点 , 就是对科学技术生产

性质的认定。在过去 , 除了企业直接用于生产的

应用性科技劳动 , 列为生产劳动 , 计算产值外 ,

其他科技劳动 , 包括科研机关 、各类学校 , 以及

大量分散在广大人民群众之中的科技劳动 , 统统

被列在生产范围之外 , 这完全出于历史的局限。

生产是再生产的基础 , 由于科研和教育等部门被

列在生产范围之外 , 因而作为科研教育部门的劳

动报酬就不是初次分配 , 只能是再分配;所得收

入不是原始收入 , 只能是派生收入 。科技工作者

的劳动收入称为派生收入 , 这是多么不合情理。

派生收入意味着靠别人养活 , 荒唐理论 , 完全背

离实际!

现在人类正处于又一个技术革命的新时期 ,

以信息技术为主要标志的新科技突飞猛进。仅以

微型计算机为例 , 人们所熟知的 286 、 386 、

486 、 586 、 686……功能大幅度增加 , 而价格又

幅度降低 , 这是靠什么? 绝不是上天的赐予 , 而

是由于各国科技人员基于价值观点和市场竞争机

制的驱使 , 不仅凭聪明才智 , 而且长年累月 、日

以继夜 、 废寝忘食 、 呕心沥血 、刻苦钻研积累形

成的 。科技人员由于大幅度地提高社会劳动生产

率 , 才有了今天高科技巨大物质生产和进步 。

现代计算机以快速和神速见称 , 可以极大幅

度地提高劳动生产率 , 节省必要劳动时间 , 增加

剩余劳动时间。但计算机是物化劳动 , 按照传统

的理解 , 它只能转移价值 , 不能创造价值———剩

余价值。剩余价值是剩余劳动时间的物化 , 按此

逻辑 , 计算机就不能节约必要劳动时间 , 增加剩

余劳动时间 , 与前提正好相反 。这是多么的自相

矛盾 , 多么的背离实际! 人们还要想方设法追求

高档次的计算机干么 ?这确实出于对马克思劳动

价值理论特别是剩余价值理论的扭曲和疏漏 。

长期以来 , 我国奉行物质生产的观点 , 并且

推行以物质生产为核算范围的国民经济核算制度

———物质生产平衡表体系 MPS , 这里存在很大

扭曲 , 但我们不讲它扭曲 , 称它为历史的局限 ,

因为历史发展有一个过程 。改革开放 , 认定以服

务为主要内容的第三产业 , 包括科研和教育 , 并

且改革了原来的 MPS 核算制度 , 广泛吸收联合

国制定的宽生产范围的国民核算制度 SNA , 结

合我国国情国力 , 提出改革方案 。1992年 8月 ,

经国务院批准 , 确定从 1995年在全国推行包括

第三产业在内的新国民经济核算体系。

面对重大改革 , 存在一些不同看法和保留意

见是正常的 , 在所难免。问题是个别学者迄今 ,

还坚决认为并撰文指出 , 三次产业分类法和

SNA核算制度 , 是西方经济学家提出来的 , 与

马克思的劳动价值论不相容 , 并且说:“我们没

有必要 , 也没有可能给三次产业分类法 , ……给

国民经济核算体系 (SNA)提供劳动价值论基

础。”③ “没有可能” 、 “没有必要” , 讲绝了。三

次产业分类法完全不相容劳动价值论 , 我国新国

民核算制度要么是接受资产阶级的理论指导 , 要

么就要退回原来的 MPS 制度去 , 走回头路 , 这

行吗? 当然不行? 第三产业以服务为主要内容 ,

包括科学技术和文化教育 , 也包括国防治安和国

家行政管理等部门 , 直接间接为社会生产和人民

生活提供各种服务 , 结果不承认其生产性。这是

多么的脱离和不符实际。实践是检验理论正确与

否的唯一标准 , 应该尊重实践 , 听听不同学科的

反映和意见。

顺此说明 , 物质生产靠劳动 , 第三产业以服

务为主要内容 , 也是靠劳动———脑力劳动 、 体力
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劳动 , 理所当然的属于劳动生产。我国新国民核

算体系 , 扩大生产核算范围 , 无疑仍然建立在劳

动价值论的基础上。然而这并没有解决物化劳动

创造剩余价值的问题 , 下面对此作重点的阐述。

相对剩余价值与超额剩余价值

主要来源于物化劳动

价值是指社会必要劳动 , 它包括 C 、 V 、 M

三大组成部分。研究价值既要考察价值总量 , 又

要考察价值构成 。价值总量一般用时间表示 , 在

一定条件下 , 价值总量是相对稳定的 , 它与劳动

生产率成反比变化。劳动生产率愈高 , 单位产品

的价值量愈低 , 反之单位产品的价值量愈高 。价

值构成中 , C 为物化劳动转移价值 , 是一种补

偿 , V 为活劳动价值 , 实际是劳动力价值 , 即生

产维持劳动者基本生活资料所耗用的时间 , 也是

一种补偿 。最引起人们争论的是剩余价值 M 来

自活劳动 , 还是物化劳动 , 或者兼而有之 , 对

此 , 历史和现实都存在严重的理论扭曲和分歧。

马克思提出三种剩余价值 ———绝对剩余价

值 、 相对剩余价值和超额剩余价值 。绝对剩余价

值来自劳动时间的延长和劳动强度的增加 , 即来

自活劳动 。而相对剩余价值则是来自必要劳动时

间的缩短和剩余劳动时间的延长 , 这主要依靠劳

动手段 、 劳动对象的改进 。必要劳动时间缩短

了 , 就相对地延长剩余劳动时间 , 创造相对剩余

价值和相应的剩余产品。所以物化劳动 ———先进

的设备 、 材料和工艺 , 是产生相对剩余价值和超

额剩余价值的源泉。为此 , 马克思在指出价值与

劳动生产率成反比的同时 , 特别指出:“相对剩

余价值和劳动生产力成正比 , 它随着生产力提高

而提高 , 随着生产力降低而降低 。”④劳动生产力

即劳动生产率 , 一句话 , 相对剩余价值主要导源

于物化劳动 , 改进设备 、 材料和工艺 , 借以提高

劳动生产率并降低中间消耗的结果 。

长期以来 , 一些同志习惯于研究价值总量 ,

一提商品价值 , 就讲马克思如何说价值与劳动生

产率成反比变化;而疏于研究价值构成 。在价值

构成的分析中 , 引用马克思的上述论断 ———相对

剩余价值与劳动生产率成正比变化 。这显然是个

欠缺 , 也是形成有关理论扭曲的一个重要原因。

相对剩余价值是由超额剩余价值引起的 , 个

别企业由于采用先进的劳动手段和劳动对象 , 降

低物耗 C , 提高劳动生产率。在价值量不变的情

况下 , 减少 C , 又减少 V , 必然会增加剩余价值

M , 取得超额利润 , 即超额剩余价值 。商品价值

量与劳动生产率成反比变化 , 一定时间积累之

后 , 先进的劳动手段 、劳动对象一般化了 , 商品

个别价值与商品社会价值的差额就会消失 , 商品

价值量会相应的减少 , 原有的物化劳动 ———劳动

手段 、劳动对象不能再创造超额剩余价值了 。在

社会劳动生产率提高过程中 , 与劳动者生活资料

相关的部门提高了劳动生产率 , 就会降低 “劳动

力价值” , 即缩短必要劳动时间 , 相对延长剩余

劳动时间 , 从而实现 “相对剩余价值” 的生产。

但与之同时 , 更先进的劳动手段 、 劳动对象在个

别企业又出现了 , 能通过提高效率 、降低消耗而

创造新的超额剩余价值。先进变一般 , 一般再先

进 , 剩余价值包括 “超额剩余价值” 和 “相对剩

余价值” , 被不断涌现的先进 、 一般 、再先进的

劳动手段和劳动对象 ———物化劳动创造出来 , 并

且推动经济技术和整个社会的进步和发展。

这比较抽象 , 下面举一个简化了的例子 。一

个劳动者 , 他的劳动质量 (包括劳动强度和熟练

程度)正好等于社会劳动的平均水平 , 表明其劳

动量可以作为价值量 , 并且和社会经济技术取得

同步的发展。该劳动者利用本地的瓷土生产茶

杯 , 开始每天劳动 10小时 , 日产茶杯 10个 。需

要用 8个茶杯 (扣除必要消耗)才能换回其维持

正常生活所需的生活资料 。因此 , 必要劳动时间
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为 8小时 , 剩余劳动时间为 2小时 (价值全部以

小时计量)。以后随着经济技术的发展 , 他改进

了生产工具 , 生产效率有所提高 , 日劳动仍为

10小时 , 但生产的茶杯增加到 16 个。假定原来

的生活水平不变 , 仍用 8个茶杯换回他所需要的

生活资料 , 由于生产 8个茶杯的必要劳动时间缩

短为 5小时 , 对比过去有所减少 , 而剩余劳动时

间由过去的 2小时 , 增加到 5小时 。再后 , 购买

制杯机 , 实行机器生产 , 效率大为提高 , 日产茶

杯达到 200个。日劳动时间由 10小时降为 8小

时 , 则生产 8个茶杯的必要劳动时间缩短为
8
200

×8=0.32小时 , 而剩余劳动时间增加到
200-8
2

×8=
192
200

×8=7.68 小时 , 具体数字如下表所

示。

生产状况
日劳动

时数

日制杯

个数

必要劳动

时间

剩余劳动

时间
总价值量

每个茶杯

价值量

手工生产 10 10 8 2 10 1

改进工具 10 16 5 5 10 0.625

机器生产 8 200 0.32 7.68 8 0.04

　　由表可知 , 产品价值量与劳动生产率成反比

变化 , 生产一个茶杯由原来的 1小时 , 降低为后

来的 0.04小时 , 而剩余劳动时间由原来的 2小

时增加到后来的 7.68 小时。如果按照百分比来

看 , 必要劳动时间缩短为二十五分之一 , 剩余劳

动时间则延长了 24倍 , 即相对剩余价值增加了

24倍之多 。这是靠什么 ? 如果不是唯一原因 ,

也是主要原因 , 是来自于改进生产工具和采用机

器生产 , 一句话是来自物化劳动的贡献 。所以说

物化劳动是创造剩余价值的主要力量。

这里需要说明 , 对于劳动力价值马克思也指

出 , 它和其他商品一样 , 是由生产基本生活资料

的社会必要劳动时间决定的 , 又指出:“和其他

商品不同 , 劳动力的价值规定包含着一个历史和

道德的因素 。”⑤意思是随着经济技术的发展 , 劳

动生产率的提高 , 劳动力价值即劳动者报酬也会

相应的提高 。如上例 , 一定要大大超过原来的 8

个茶杯的标准 , 例如将 60 、 80 个茶杯的所值

(扣除必要消耗)发给劳动者作为工资报酬 , 劳

动者的工资标准提高了 , 收入增加了 , 它既没有

增加劳动时间 , 也没有提高劳动强度;相反还缩

短了 、减轻了 , 这说明劳动者通过社会分工协

作 , 享受了物化劳动创造相对剩余价值的胜利果

实。但决不能喧宾夺主 , 倒因为果 , 把物化劳动

———先进设备 、 材料 、 工艺的巨大功能给以抹

杀 , 说物化劳动只能转移价值 C , 不能创造剩余

价值 M , 这在理论上令人费解 , 在实践上也增

加矛盾 。如果制杯劳动者因为日产茶杯 200个 ,

以为了不起 , 炫耀自己 , 歧视别人 , 那生产制杯

机器的劳动者 , 就会不平则鸣 , 提出: “老兄 ,

忘本了 , 没有我 , 哪会有你?” 而制杯机的劳动

者也不能讲得过分 , 否则 , 材料生产者 、动力生

产者以及其他有关生产者也会不平则鸣 , 齐声

说:“没有我 , 哪会有你 ?” 总之 , 这说明现代生

产 , 即使小小的茶杯 , 也是社会劳动的成果 。你

中有我 , 我中有你 , 水乳交融 , 难以分离 , 实行

社会大分工 、 大协作 , 以物化劳动为中介 , 而市

场经济 、 价值规律在此发挥了极其重要的作用。

　　科学技术通过物化劳动

　　创造剩余价值

工欲善其事 , 必无利其器 , 器就是物化劳

动。通过社会分工 , 先制成机器设备和原材料 、

零配件等等中间产品 , 以后再制成最终产品 , 以

满足人们的需要 , 而所有机器设备 、原材料 、零

配件作为物化劳动 , 都是人们活劳动而且是本期

活劳动加工形成的 , 可以通过严格的方式证明:

∑
n

i=1
(cK
1
+vK
1
+mK
1
)=∑
n

i=1
∑
k
1

j=1
(vij+mij)

从左边看 , 是指社会最终产品 (消费积累用

产品)的价值 , 是由生产最终产品的企业物活劳
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动共同创造的 , 而从右边看 , 则是全国所有企业

的活劳动 , 即社会活劳动共同创造的。企业物化

劳动是其他企业活劳动的成果 , 所以讲企业物化

劳动也创造价值 , 主要是剩余价值 , 实际就是从

社会看的活劳动创造价值 。 ∑
n

i=1
∑
k
1

j=1
(vij+mij)在我

国习惯称为国民收入 , 国民收入分配再分配即由

此引申出来。

正如前说 , 所有物质产品都是人们依照规律

对天然资源进行加工再加工形成的 。科学技术以

研究规律 ———物质本身的机制机理为已任 , 通过

科学研究 , 人们发现规律 、揭示规律 , 并且尊重

规律 , 按照规律制造各种高效率高性能的工具 、

设备和材料 , 进而生产各种高质量的产品 , 并大

大提高劳动生产率。促使人们在同样数量的劳动

力 、 同样的劳动时间内 , 生产出比过去多几十

倍 、 几百倍的产品 , 这主要靠科学 , 靠技术 , 通

过改进或革新物化劳动来实现 。即通过物化劳动

———机器设备 、 原材料 、 零配件的不断改进和提

高 , 一步又一步地扩大生产成果 , 提高劳动生产

率 , 以同等的劳动时间生产比过去多几十倍 、几

百倍的社会产品 , 切实体现这样一个真理———科

学技术是社会生产的第一生产力。

科学技术研究简称科研 , 科研大致可以分为

基础科研和应用科研 , 而两者又可以分为不同的

层次 。基础科研和应用科研两者密切相关 , 没有

基础 , 应用就上不去 , 而没有应用 , 基础就形不

成现实生产力 , 所以要正确处理基础和应用以及

各个不同层次的关系 。正因如此 , 人们常说要把

“科技落实到生产力上去” 。意思是说基础科研很

重要 , 不能不搞 , 应用科研也有不同层次 , 但总

的目标要求尽快把它落实到物化劳动———设备 、

材料和工艺的改进上 , 形成现实的生产力。正如

总产品分中间产品与最终产品一样 , 如果不分工

协作 , 通过中间产品 , 那效率肯定很低很低 。反

过来 , 如果尽搞中间产品 , 而轻最终产品 , 为生

产而生产 , 人们得不到实惠 , 就会影响群众生产

的积极性 , 这也是我国改革开放的一个内在动

因。但是要切实把科技落实到现实生产力上 , 则

必须有两个前提条件 。

(1)对基础科研和应用科研以及其中的不同

层次 , 要保持合适的比例 。基础科研影响深而

远 , 但历时长 、消耗大 , 不能马上发挥效益 , 其

规模其速度一定要与国内相适应 , 而且是一个发

展的过程 , 国内外都有不少的总结材料 。比例不

适当 , 就会落实不下去。

(2)要有一个将科研转化为生产力的机制 ,

这一点推行市场经济体制对比过去创造了有利条

件。但因过去积难太多 , 改革尚不配套 , 需要配

套改革和一个较长过程 , 才能把生产与科研相互

促进的良性机制有效地建立起来。

总之 , 科技劳动是复杂劳动 , 有不同层次 ,

最终要落实到物化劳动的改进上 , 体现为现实生

产力 。但绝不能因为提出要把科技落实在生产力

上 , 就认为基础科研以及尚未形成现实生产力的

科学技术 , 不是生产力 , 那是片面的和不正确

的。正如社会生产只承认最终产品而不承认中间

产品的道理一样 , 这是理论扭曲的另一种表现。
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①《马克思恩格斯全集》 第 26 卷第 1 册

422页。

② 《马克思恩格斯选集》 第 1卷 362页 。

③吴易风:“第三产业劳动和高科技是否创

造价值” , 见 《人民日报》 1996年 4月。

④⑤ 《马克思恩格斯全集》 第 23卷 355页 、
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