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第三产业创造价值的理论思考

钱伯海

按理 , 第三产业创造价值是一个毋需证明的问题 , 因为第三产业既然作为产业部门 , 计

算产值 ,价值是产值的基础 ,就已经表明它创造价值。问题是第三产业以服务为主要内容 , 表

现形式多种多样 , 有的看去与物质生产的关系愈来愈远 , 甚至漠不相关 , 加上传统的物质生

产观点 , 影响人们对第三产业的全面理解 , 有的持怀疑态度 , 甚至持反对意见。 科研和教育

都属于第三产业 , 科技是第一生产力 , 教育是科研的基础 , 实行科技兴国 , 改革开放 , 大力

发展第三产业 , 建立包括第三产业的新国民经济核算体系 , 如此等等 , 导致理论与实践的巨

大背离 , 要求人们从理论上加以研究和探索。 笔者不揣浅陋 , 试图作这方面的尝试 , 重点论

述如何确认第三产业 , 不当之处 , 恳请同行专家给以批评指正。

一、 第三产业是社会大分工、 大协作、 经济技术大发展的原因和结果

社会分工是指社会劳动的分工 , 通过分工 , 可以使生产技术专业化、 专门化 , 改进设备、
改进工艺、 提高熟练程度、 降低消耗、 增加品种、 提高劳动生产率。一句话 , 可以大大促进

经济技术的迅速发展。 而不断发展的经济技术 , 又要求进一步加强社会分工 , 寓发展于不断

深化、 细化的社会分工之中。第三产业形成和发展正是如此的。 开始是种植业、 养殖业和采
掘业 , 属于第一产业 ; 以后发展的是加工制造业和建筑业 , 属于第二产业 ; 再逐步发展的是

商业物资、 运输邮电、 文化教育、 科学研究、 卫生医疗、 生活旅游、 信息传播和国家管理等
等 , 属于第三产业。这些属于第三产业的众多部门 , 它造福人类 , 对人们的生产、 生活起着

极为重要、 极为有益的作用。问题是要不要把它们列作产业? 重要不等于生产 , 有益劳动不

等于生产劳动 ,更不等于要对其活动计算产值。对于上述问题 , 可以从多方面作理论说明 , 但

如通过一些实例剖析 , 可能会收到更好的作用与效果。
人类第一次大分工——游牧业与农业实行分离 , 但手工业还在农业之中。手工纺织和成

衣与农业紧紧结合在一起 , 假定有十个农民 , 他们既种植棉花 , 又纺纱、织布、 裁制衣服 , 并

兼以生活后勤、 采药治病、 安全防卫和运输购销等项工作。 术业不专攻 , 效率提不高 , 辛苦

一年 , 每人才制成衣服 5套 , 10人共 50套。以后 , 实行分工协作 , 2人专门从事植棉 , 8人

从事纺织和成衣 , 并兼以生活后勤等各项工作。效率有所提高 , 每人每年生产衣服 10套 , 8

人共生产 80套。 2人植棉提供棉花 , 当然要计其劳动投入 , 10人生产 80套 , 平均 8套 , 对

比过去提高效率 60% , 这是一个不小的进步。再后 , 实行更大的分工 , 专门抽出 3人 , 脱离

纺织和成衣生产。 一人从事生活后勤兼以采药治病 , 一人负责安全保卫 , 防偷防盗 , 防各种

侵犯 , 还有一人负责运输、 购销和各方联系。 5人专门从事纺织和成衣 , 并进行适当分工 , 专

心致志 , 改进设备 , 改进工艺 , 效率大为提高 , 每人平均提高到 30套 , 5人共 150套 , 但其

完成是以社会分工——专人植棉和提供各种服务为前提的。 以分工为基础的劳动 , 作为社会

结合的劳动 ,是社会生产力的要素 , 并包含在社会生产力之中 , 应该计算他们的劳动投入。即
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10人生产 150套衣服 , 每人平均 15套 , 3倍于原先未分工前的水平。
通过分工 , 10人组成的这个小 “社会” , 分属于三次产业 , 2人为第一产业 , 5人为第二

产业 , 3人为第三产业。 如果只认定第一、 二产业的劳动者 ( 2+ 5= 7人 ) , 不认定第三产业

的劳动者 ( 3人 ) , 那就是违反情理。因为第一、 二产业劳动者生产的 150套衣服 , 是以第三

产业的劳动者 ( 3人 ) 提供各种服务为前提的。也就是第一、 二产业提高效率、 减少人数、 增
加产量 , 建立在第三产业提供各种服务的基础上。 现在反而不承认他们是生产劳动 , 生产者

由 10人减为 7人 , 劳动是价值的源泉 , 价值量就被白白减少了 , 这是多么的不合情理! 3位

从纺织生产分化出来的转而从事服务的劳动者 , 就会不平则鸣 , 认为是忘本之举 , 要求回到

纺织生产之中。没有分工、 没有协作 , 生产就难以发展 , 大机器就不会出现 , 人类肯定要倒

退到手工业生产时代中去。
再说 , 科学技术是不是创造价值 , 有的同志存在着怀疑 , 只承认科技人员在生产过程中

从事的生产技术工作 , 或者在厂内研究机构从事的应用性研究 , 才列为生产 , 而一般科学技

术只是一种潜在的生产力 , 不创造价值。 基础科研更属于非生产部门。 众所周知 , 非生产部

门的劳动分配称为再分配 , 所分配的收入称为派生收入。 1986年在北京召开国务院学位委员

会第三次学科评议组会议期间 , 我和一位资深的老科学家长谈 , 谈了众多的自然、 人文科学
问题。他对把科研、 教育列为非生产部门感到十分惊讶 , 也十分气愤。他出席过 1978年召开

的全国科学大会 , 对小平同志的开幕词怀有深刻的印象。他说现代生产对比过去几十倍、 几
百倍地提高劳动生产率 , 主要是科学的力量、 技术的力量 , 科学技术是第一生产力。 而你们

经济学反而讲科研和教育不是生产部门 , 科研、 教学人员的收入是派生收入 , 意味着靠别人

养活 , 真是荒唐 , 荒唐之至! 完全背离实际 , 难怪在 “文革” 中整个阶层受了灾。我说这不

纯粹是经济学问题 , 经济学界也多有不同看法。他又说不管怎样 , 你们应该认真学习小平同

志的著作。这席话有感而发 , 值得经济理论工作者加以深思。
上面将 10人比作一个小社会 , 分成一、 二、 三次产业 , 实际情况比此极大的复杂了 , 第

三产业 3个人 , 一个管运输交换 , 现在形成巨大的商业运输部门 ; 一人管安全保卫 , 现在变

成一支庞大的国家军队、 公安警察以及企业保卫人员组成的防保系统 ; 还有生活后勤 , 包括

生活服务、 卫生医疗等等 , 形成为数很大的生活服务和医疗队伍 ; 科技是第一生产力 , 如上

所说 , 可以分很多层次 , 劳动素质靠教育培养 , 而且愈益显示其重要作用 , 必须十分重视 , 配

备巨大的人力和物力。 此外 , 还有种种。 如此众多门类 , 相互分工 , 密切协作 , 没有一个统

一管理的国家政府是不行的。它们为人们生活和社会生产提供这样那样的公共服务 , 为提高

人们精神文化生活和高效率地进行生产 , 减少人数 , 增加成果 , 创造了一系列软硬环境和条

件。所以说第三产业是社会大分工、 大协作、 经济技术大发展的原因和结果。发展生产 , 满

足需要 , 既有物质生活需要 , 又有文化生活需要 , 包括安全、 健康的需要 , 为此必须充分肯

定国家管理、 国防治安、 文化教育、 科研卫生以及城乡交通管理等部门 , 它们是社会劳动总体

的组成部分 , 其从业人员的劳动同样创造价值 , 故称社会劳动创造价值 , 它们的劳动成果—— 各

种服务 , 应该当仁不让地计入国内生产总值 ( GDP) 之中。

二、 不能把活动性质和活动效益相等同

人们从事各种活动 , 有生产活动和非生产活动。生产活动按传统的解释 , 是指人们创造

物质财富的过程 ,或者是人们运用劳动手段作用于劳动对象 , 取得物质产品的过程。当然 , 现

代社会仅仅讲物质产品是不够的 , 必须包括精神产品 , 即要求取得各种服务。凡此都是指活

动性质而言。 作为生产活动 , 一定要提供物质产品或精神产品 , 以满足人们的需要 , 并且尽

量少投入 , 多产出 , 取得效益 , 因而人们常把活动性质与活动效益联系在一起 , 甚至相等同 ,
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这需要加以说明。
第三产业以服务为主要内容 ,表现为精神形态 ,其中相当部分和意识形态联系在一起 ,评

价标准各不相同 , 促使其活动性质和活动效益容易相混淆 , 并对其活动性质评论是非 , 出现

多方面的怀疑和议论。
例如 , 坏图书、 坏作品、 错误的方针政策 , 对社会有害 , 消毒都来不及 , 还要谈什么生

产? 给它计算产值? 这也不足为怪 , 那属于产品质量和活动效益问题。 物质生产部门不也有
错误设计、 错误施工、 废劣品 , 还制造假药! 它破坏生产 , 坑害人民 , 在未暴露之前 , 还不

都要承认其物质生产 , 计算产值 , 甚至还夸它的效益好呢! 即非如此 , 在正常情况下 , 武器

生产 , 不论是常规武器生产或核武器生产 , 在我国 , 在所有国家 , 从来都划归物质生产部门 ,

计算产值的 , 而且是杀伤力愈大 , 产值愈大 , 氢弹的产值就大于原子弹。所以对物质产品的
性质和内容 , 也要具体情况具体分析。

话虽如此 , 不能因为活动效益不佳 , 甚至有害而否定其活动的生产性 , 进而否定第三产

业。但必须指出 , 在第三产业中 , 确实有一些部门 , 其活动内容对国家、 对人民都只有害而
无其利 , 好像海洛因、可卡因等毒品一样 , 国家应该加强管理 , 严加限制 , 有的加以打击 , 如

打黄扫黄等等 , 使第三产业更好地发挥社会经济效益 , 为人民增加生产和增进福利服务。
再如 , 军队多了 , 警察多了 , 国家机构人员队伍过于庞大等等 , 他们每年都要消耗巨大

的物质精神财富 , 怎么能列作生产? 对他们计算产值? 这也不足为怪 , 这属于投入效益问题。
配备超过需要 , 任何一个部门都可能存在 , 众所周知。 我国工业部门人浮于事的情况相当严
重 , 3个人的事 5个人干 , 据调查材料 , 有 1 /4～ 1 /3的人可精简 , 全国多达几千万人。根据

国家术监督局的材料 , 我国工业部门有一千余万人从事废劣品、 不合格品的生产 , 如果按抽

样检查的材料 , 这个数字还要大几倍 , 达到 3 000万人以上。所以不但是军队、警察和国家机

构 , 所有部门都有投入效益、 按比例发展的问题。马克思指出: “这种按一定比例分配社会劳
动的必要性 , 决不可能被社会生产的一定形式所取消 , 而可能改变的只是它的表现形式 , 这

是不言而喻的。”①也就是不论是哪一个产业和哪一个部门 ,都应该根据客观需要 ,按比例加以

安排。 过多过少都不好 , 会降低效益 , 招致浪费和损失。

三、 不能把经济活动与经济收支相混淆

在市场经济条件下 , 经济活动一般都伴随着经济收支。 企业生产 , 要素投入 , 需要支付

货币 ; 企业产出 , 出售产品 , 取得货币收入。其他再生产环节 , 或分配 , 或流通 , 或使用 , 一

般也都伴随经济收支来进行。但是决不能将经济活动与经济收支相混淆、 相等同。认为有经
济活动必然有经济收支 , 或者用经济收支来衡量经济活动。 然而在现实经济活动中 , 存在这

种相等同、 相混淆的情况则是大量的 , 因为按照传统的生产观点 , 把文化教育、 国家管理等
公共服务部门 , 不是直接靠提供服务取得收入 , 而是靠财政拨款来维持其 “再生产” 活动 , 因

而就不承认其生产性。例如有的同志提出: “这些部门不仅不创造国民收入 , 而且要消耗国民

收入 , 靠国家财政养活 , 怎么能算做生产?” 这种观点是把经济 (生产 ) 活动与经济收支相等

同、 相混淆的结果 , 是被收支形式迷惑了。要解决这个矛盾 , 就需要了解服务活动的经济收

支所表现的多种形式。
( 1) 直接收支。服务生产不比物质生产 , 成果不能储存 , 生产与消费同时进行。 经济活

动经常与经济收支相伴随 , 即直接交易行为。没有收支就不构成经济活动 , 也不能计算产值。
旅馆要人住 , 客车要人乘 , 电影要人看 , 如果没有人住、 没有乘客或者没有观众 , 那质量再

好 , 规模再大 , 不形成经济收支 , 则经济活动量为 0。相反 , 服务质量不一定好 , 标准不一定

高 , 但由于特定条件 , 房住满人、 车乘满人、 座位坐满人 , 收入甚丰 , 产值就大 , 经济活动
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量就大。
( 2) 转形收支。主要是上述公共性服务所形成的收支 , 如文化教育、 基础科研、 安全防

卫、 城乡交通和国家管理等等 , 它们提供各种公共服务 , 但公共服务不通过市场 , 不形成社

会平均必要劳动 , 而是以成本价格计量 , 供社会各界 (主要是企业部门 ) 消费。 教育部门培

养各类人才 , 免费供企业和各部门使用 , 而企业部门享用各种公共服务 , 并不直接付费 , 也

无法直接付费 , 而是以纳税的形式 , 缴给国家财政 , 再转给这些部门作为 “报酬” 或 “购买
价格” , 故称转形收支。使这些部门实行按劳分配 , 并结合各种物质条件 , 保证源源不断地提

供各种公共服务 ,促使企业生产和再生产的正常进行。所以随着我国改革开放的深入发展 ,认

定三次产业 ,并且建立以三次产业为核算范围的新国民经济核算体系 , 财政收支的范畴性质 ,

发生了极其巨大的变化。过去 , 所有财政收入、 财政支出 , 都属于再分配性质 , 现在可不同

了 , 对此 , 拟另文加以探讨。

( 3) 臆测收支。生产活动就是再生产活动 , 有生产必须有使用 , 有使用必须有生产。 众
多的消费 , 例如住房消费 , 常有不同的来源 , 有的来自房产部门 , 房租对住房者是消费支出 ,

对出租者则是生产收入 , 房产部门属于第三产业。 而自有房屋却不然 , 没有支付房租 , 但住

房消费是人们消费的重要组成部分 , 为了保持平衡 , 必须对自有房屋计算臆测收入。在中国 ,

大量自产自用的农副产品 , 在西方国家 , 农场主为雇员提供的伙食和一些农副产品 , 没有支

付货币 , 都要加以计算产值。其中一部分称为臆测收支。
综上所述 ,在市场经济条件下 , 经济活动常常伴随着经济收支 , 但不能把二者相混淆 , 除

了直接收支表现为经济收支外 , 还有间接收支等形式 , 甚至同一活动以不同性质的收支表现

出来。

四、 增强统计意识—— 总体观察和平衡推算

众多的第三产业 , 如卫生医疗、 安全保卫、 城乡交通、 国家管理等等作为社会分工的组
成部分 , 承担 特定的生产、 再生产任务 , 提供各种服务 , 列作生产部门 , 计算产值 , 还可以

理解。 但有些部门 , 看去好象没有承担社会再生产的任务 , 如各类教育 , 特别是中小学教育

和学前教育 , 教育对象是少年儿童 , 有的还拉屎撒尿 , 对他们施以教育 , 归作生产 , 并计算

产值 , 无异是天方夜谭! 要用逻辑回答这些问题是很简单的。教育培养孩子 , 科研还没有投

入生产 , 不好作为生产力 , 但现在在职的各类技工人员 , 他们受了很多教育 , 又从何来? 现

代生产主要依靠科学技术的推动 , 那现今的科研又从何来? 今天不算 , 实际上是永久不会计

算 , 这当然不好。 按逻辑应该作为生产部门 , 加以计算。但是 , 如果能增强统计意识—— 总
体观察和平衡推算 , 就可十分方便地增加对上述问题的理解。

社会经济统计学是研究社会经济现象数量关系的方法论科学 ,而统计学具有两大特征 ,一

个是总体性 , 一个是数量性 , 即着眼于总体 , 从数量观察 , 取得总体性认识。大量观察是统

计学的一种基本方法。 增强统计意识实际上是增强总体思维或宏观思维。国民经济核算即国
民经济统计 , 以国民经济为总整体 , 进行数量考察。总体考察 , 对比个体考察有很大的不同。
在对三次产业和国民经济活动总量的考察上 , 应该重视总体意识。不论从横向关系、 从纵向

关系看都应该舍象个体而看其总体。
例如从横向关系看 , 国民经济是一个有机整体 , 包括无以计数的部门和单位 , 相互分工、

密切协作 , 这种分工协作关系 , 由于观察角度不同 , 会得到不同的结果和结论。 教育具有两
重性 ,大中小教育从个体、从微观看 , 体现为纵向关系。小学开始 , 从进校到毕业 ,需要 6年 ,

再初中 3年、 高中 3年 , 有幸考入大学 , 加上 4年 , 一共 16年。是一个很长的过程 , 生产性

很不明显。如果从总体、 从宏观看 , 体现为横向关系。 全国各类学校分成不同的层次和不同
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的年级 , 都招有学生。 各类教师实行社会分工 , 有的教小学 , 有的教中学 , 有的教大学 , 同

时进行。犹如工厂生产 , 不同产品的分工 , 同一产品不同工序的分工 , 学生毕业了 , 作为生

产力的要素 , 就等于工厂不同产品的出厂一样 , 属于劳动力的再生产。 当然人不同于物 , 不

好比物 , 是知识积累 , 不但能进行生产 , 而且能开拓创新。 作为社会生产力的三要素—— 劳
动力、 劳动手段与劳动对象 , 教育部门承担培养其中一个要素——劳动力 , 提高劳动素质和

创新能力的任务。 因而教育部门的劳动 , 通过其培养对象参加生产和创新的实践 , 凝结在社

会各企业的劳动成果之中。可见 , 从社会看或从总体看 , 教育工作者作为总体工人的一部分 ,

发挥其分工协作的功能 , 体现其劳动的生产性 , 就理所应当 , 容易理解了。
再如前说 , 有的同志认为一般科研 , 特别是科研机关的基础科研 , 只是一种潜在的生产

力 , 不创造价值 , 这是基于长期的物质生产观点形成的。但如从横向看问题 , 可能有助于这

个问题的解决。钢铁作为物质产品对于国民经济无疑是十分重要的 ,但它不能吃 , 不能穿 , 也

不能直接用 , 而是作为中间产品供各部门制成丰富多样的其他产品 , 供人们使用 , 这是横向

的大分工、 大协作 , 属于物质生产的内容。对于科学研究 , 例如自然科学 , 研究自然界的物

质形态、 结构、 性质和运动规律 , 规律表现为理论 , 闻不见其事 , 看不见其色 , 但一旦被发

现 , 并为企业应用科研所采用 , 可以产生巨大的推动力 , 大幅度地提高劳动生产率。 基础科

研成果好象钢铁一样 , 作为 “中间产品” 为应用科研所采用 , 其作用范围远远比钢铁等有形

产品大得多 , 深远得多 , 难怪上面的老科学家不平则鸣 , 对经济学观点提出严厉的批评。 老
科学家从事教育和基础科研 , 有感而发 , 而一些在企业从事应用科研的同志 , 若知此情 , 也

会为之叹息。 因为应用科研离开基础科研的支撑 , 教育部门的培养 , 将是无本之木 , 无源之

水 , 肯定提不高 , 上不去 , 在低层次上徘徊。因而也会认为不公平 , 感到欠周和不安。可见 ,

基础科研 , 包括高新技术的基础科研 , 相当于中间产品 , 而从事高科技、 基础科研的科技人
员 , 他们的劳动是生产劳动 , 而且是十分复杂的生产劳动。马克思指出: “少量的复杂劳动等
于多量的简单劳动” , “在同样长的时间内物化为较多的价值” ,因而应该毫不迟疑地计算他们

的劳动量和所创造的价值量 , 否则从国民核算和分析来看 , 白白减少这部分人的复杂劳动量

和所创造的人均多得多的价值量 , 必将引起国民核算和分析的不平衡 , 歪曲现实 , 扩大一部

分人的生产效率 , 自我偏颇 , 更谈不上国际之间的对比了。

可见 , 增强统计意识 , 增进宏观思维方法 , 总体考察、 平衡推算 , 当有助于对第三产业

的生产性质和使用特点的了解和理解。
滚滚长江东逝水 , 浪花滔尽英雄。理论工作者是一路英雄 , 他们尽毕生精力 , 追求真理 ,

探索规律。随着经济技术的发展 , 第三产业以更快的速度发展 , 江泽民总书记在 《正确处理
社会主义现代化建设中的若干重大关系》 中 , 就专门阐明了一、 二、 三次产业的关系 , 指出

优化升级 , 建立合理的三次产业结构 , “是各国经济发展的普遍趋势 , 我国也不能例外”。 迅
速发展 , 不可逆转 , 各国如此 , 这就是规律。 在国内外新的发展形势下 , 毫无疑问 , 我国理

论工作者将本着解放思想 , 实事求是的原则 , 认真研究第三产业 , 结合我国的国情国力 , 认

定第三产业 , 使之更好地适应和促进国民经济持续、 快速、 健康地发展 , 为改革开放和 “四
化” 大业 , 总结新经验、 研究新问题、 探讨新理论、 作出新贡献。

注释:
①马克思: 《致路· 库格曼》 , 见 《马克思恩格斯选集》 , 中文 1版 , 第 4卷 , 368页 , 北京 , 人民出版社 ,

1972。
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