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论我国新核算体系中

有关劳务范畴的重新规范

— 从理论界对劳务一词的种种误解谈起

戴 亦 一

由于我国理论界过去一度将西方早 已流行 的劳务 (s
r e i vc s e )概念视为

“

资产阶级庸 俗

经济学的范畴
” ,

并持有强烈的批判态度
,

因此人们对这一范畴一直比较陌生
。

近年来
,

随着

理论上对传统物质生产理论的突破
,

以及经济统计实践中对西方三次产业分类法 的 广 泛 运

用
,

特别是随着我国新国民经济核算体系的逐步推广
,

劳务一词 已逐渐为人 们 所 熟 知
。

但

是
,

无论从国内的一些学术专著还是通俗文献中
,

我们都发现其中有关劳务的范畴体系十分

棍乱
,

很不规范
,

甚至连权威的新核算体系方案也不例外
。

这种状况的延续
,

不仅不利于规

范化的学术探讨的开展
,

更容易 因某些明显带有传统物质生产概念痕迹的范畴的混用
,

而引

起一些不必要的误解
。

因此
,

有必要加 以重新规范
。

一
、

理论界对劳务一词的种种误解

(一 ) 将
“

劳务
”

等同于
“

非商品
”

劳务 ( s er vi ec s ) 是指服务劳动者的有效劳动成果
,

即服务产 品
,

与实物产品共同构 成

社会总产 品
。 ① 对于这一界定

,

我国学术界 目前基本上 已无分歧
。

问题在于
,

由于我国长期

将劳 务误以为是非生产劳动的成果
,

不仅在统计上不计算产值
,

而且连人们的服务支出
,

也

被看作是国民收入再分配的范畴
。

加之我 国过去大多数服务 (如医疗
,

教育等 ) 多以免费提

供的非商品形式出现在 日常生活之中
,

所以人们习惯于称劳务为
“

非商品
” 。

例如
,

国家统计

局城调总 队公布的
“

城镇居民家庭消费构成
”

资料中
,

就一直将居 民的劳务支出列为
“

非商

品支出
” 。

② 其实
,

这种笼统地称
“

劳务
”

为
“

非商品
”

的称呼是很不规范的
。

众所周知
,

在

经济学范畴中
,

商品的定义是指
“

用来交换的劳动产品
” ,

虽然免费无偿提供的劳务确实可以

称之 为
“

非商品性劳务
” ,

但任何付费劳务或有偿劳务就不宜再称之为
“

非商品
”

了
。

在经济

学意义上
, “

非商品
”

仅仅包括自产 自用或馈赠于人的劳动与物品
,

将其与劳务相提并论显然

是不妥当的
。

况且
,

即使是从一般的逻辑推导来看
,

既然认定
“

劳务
”

是
“

非商品
” ,

又何来

对劳务的非商品
“

支出
”

呢 ? 显然
,

这种混乱的用法
,

是传统的限制性物质生产概念
,

将劳
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务排除在产品之外
,

而现实经济生活中
,

人们又不得不将劳务作为商品对待这一 矛 盾 的产

物
。

但因长期沿用
,

至今竟然 已成习惯
,

以致于在阐述以扩展 的生产理论为特征的新核算体

系的代表性指标—
国民生产总值的物质构成时

,

大家还常用
“

商品和 劳 务
”

来 表 述
。

其

实
,

这里的
“

商品
”

在含义上实为
“

物品
”

或
“

货物
” ,

即英文中的
“
g 。 。 d s’’

。

①

(二 ) 将
“

劳务
”

等同于
“

劳动力
”

如果说
, “

非商品
”

与
“

劳务
”

范畴的含混用法如今大多只限于我国统计 学 界 的 话
,

贝续
“

劳务
”

与
“

劳动力
”

的混用
,

已广泛误传在整个经济学界
。

诸如
“

所谓劳务市场
,

是指在

国家宏观计划指导下
,

通过市场机制对劳动力进行分配和调节的场所
”

的定义② ,

就是将劳
务市场 ( s

e r v i e e s m
a r k e t ) 与劳动力市场 ( L ba o r m

a r k e t ) 混为一谈的典型例子
,

产生这

种混用的原因
,

可能与我 国理论界过去长期认为在社会主义制度下劳动力已不再是商品的传
统观念有关

。

在
“

劳动力在社会主义制度下是否是商品
”

这一相对敏感的理论问题得到真正
-

解决之前
,

一些学者便以
“

劳务市场
”

这一模糊概念代替
“

劳动力市场
” 。

应该说
,

这是在当
-

时的历史条件下避免引起争议或政治风险的一种迫不得 已的办法
。

但在今天看来
,

这种用法
已经导致了人们对

“

劳务
”

与
’

劳动力
”

两个不同范畴真实含义的误解
。

(三 ) 将
“

非实物产品
”

等同于
“

非物质产品
”

在整个经济学和统计学界
,

我们常可以见到将
“

非实物产品
”

或
“

劳务产品
”

视为
“

斗卜

物质产品
”

的现象
。

应该指出
,

这种误解的产生和流传
,

是有其深刻的历史根源的
。

由于传

统政治经济学囿于当时的科学水平
,

把物质仅仅归结为由实物粒子组成的
,

并且具有静止质
-

量的实物
。

因此
,

传统政治经济学中
,

有些范畴
,

诸如
“

物质产 品
”

和
“

物质生产
” ,

指的仅

仅是实物产品及其生产
。

我们熟知的M P S体系将国民经济部门划分为
“

物质生 产 部 门
”

与
“

非物质生产部门
”

的传统做法
,

所依据的就是上述原则
。

但是
,

从现代物理学 的 观 点 来

看
,

这种见解显然还停留在 19 世纪初的
“

原子分子论
”

水平
。

事实上
,

实物并不是物质的唯

一形态
,

自然界中凡是具有
“

客观实在性
”

物质共性的东西
,

都具有物质性
。

时至今 日
,

这
一结论无论是在现代物理学还是现代哲学中

,

都早 已成为常识
。

例如
,

作为物质形态之一的
-

“

场
” ,

并没有实物形态
,

既看不到也摸不着
,

但其物质性却早已得到近代物理学 的 实 验 证
明⑧

。

根据这一认识
,

既然
“

劳务
”

与
“

实物
”

一样具有
“

客观实在性
” ,

因此它 也具有物质

生
。

过去我们称
“

劳务
”

这种
“

非实物产品
”

为
“

非物质
, 二“

品犯
,

事实上是混淆了
“

物质
”

与
“

实物
”

两个不 同的概念
。

有鉴于此
,

我们认为理论界今后不宜再用
“

非物质产品
”

一词来
-

取代
“

非实物产品
”

或者
“

劳务
” 。

同样的道理
,

我们虽然认为
“

物质产 品和劳务
”

这对范畴
-

的使用
,

要明显优于
“

物质产品与非商品
”

那对范畴
,

但仍不够科学
,

不如用
“

实物产 品与
劳务产品

”

或简称为
“

物品与劳务
”

来得恰当
。

二
、

我国新核算体系中有关劳务范畴的混乱

由于人们对上述有关劳务范畴的种种误解长期流传在我国理论界
,

因此
,

由此而造成脚

① 国内有人将
“
g o o

ds
.

一词译为
“

货物
” 。
笔者认为

,

这种译法比译成
“

商品
”

来得科学
。

不过
,

由于
`
货物

”

一
词在中文中很容易使人联想在运输中的物品

,

从而误以为是狭义的运输概念
,

所以建议还是用
`

物品
,

一词代替
为妙

。

事实上
,

在西方经济学中
,

这类范畴向来是相当规范的
。

如果笼统地称
“

商品
” ,

一般用
“

oc m m
o d社 i e s ,

一词
,

若去指
“

物品
’

或
.

劳务
.

则专用
“
g 。 。 d s ’

或
“ s “ r

vi
c “ s ” 。
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有关劳务范畴体系不规范乃至混乱的间题
,

也不可避免地出现在我国新近推出的国民经济核

算体系方案中
。

这不仅在实践中引起了学习者们不必要的困惑或误解
,

而且也不利于我国新

核算体系的规范化
,

科学化 以及国际标准化
。

因此
,

对此有必要加以进一步的揭示和阐明
。

诚然
,

在我国新核算体系中
,

已见不到诸如将
“

劳务 ,, 混为
“

劳动力
”

这样的错误
,

不
-

过
,

如前所述
,

有关将
“

劳务
”

与
“

非商品
”

混为一谈的做法
,

却依然如故
。

特别是由于人
-

们长期受M P S思想的影响
,

头脑中有关
“

只有有形的实物产品才是物质产品
”

这样很 不科

学的观念依然根深蒂固
,

以致于至今仍将劳务这种
“

非实物产品
”

误视为
“

非物质产品
” 。

这
一点我们可以从新体系仍将产品划分为

“

物质产品和服务
”

两大类的划分法中① ,

得到清楚

的印证
。

当然
,

新体系继续将国民经济部门划分成
“

物质生产部门与非物质生产部门
”

② 的

做法
,

同样也是将
“

非实物产品
”

视为
“

非物质产品
”

的典型例子
。

不过
,

总的说来
,

这些

还只是新体系继续沿用了过去有关不规范
,

不科学的劳务范畴的体现
。

更为严重的问题还在

于
,

由于新核算体系既吸收了 SN A 的有关劳务范畴体系 (即按
“

产品是否有形
”

将 其 划分

成
“

货物和服务
”

)
,

同时又保留了M P S的劳务范畴体系 (即按
“

产品是否是物质产品
”

将 其
划分成

“

物质产 品和服务
”

)
,

结果
,

两套本不相容的范畴体系的同时混用
,

引起了整个新核

算体系中有关劳务范畴的混乱
。

为了便于说明起见
,

对此
,

我们先从一个有趣的
“

关系图
”

说起
:

物物质产品品 货 物物 货 物物

货货货 物 性 服 务务 服 务务

(((((物质性生产服务 )))))

服服 务务 非 货 物 性 服 务务务

(((((非物质性生产服务 )))))

图 1
“

货物和服务
”

与
“

物质产品和服

务
”

两组概念的关系图

图 1摘自国家统计局方法制度司编《国民

经济核算体系讲义》 (内部用培训教材 )
,

该教

材为 了向学员们解释清楚新体系中上述两组

颇令人费解的概念之间的
“

关系
”

而专门绘

制的
。

此外
,

教材中还有如下一段较为详细

的解释
: “

为了保持同原有核算口经相衔接
,

新体系在扩大生产核算范围的同时
,

仍保留

物质生产部 门与非物质生产部门的划分
,

并

将产品划分为物质产品和服务
。

新体系中同时使用了两组概念
,

即 `
物质产品和服务

,
(M P S

的— 笔者注 ) 和
`
货物和服务

’
( S N A 的— 笔者注 )

,

两者在总体范围上是一 致 的
, `
货 物

和服务
,
的生产范围与

`
物质产品和服务

’

相同
。

但这两组概念在结构上有交叉
,

物质产 品包

括 了货物性服务 (交通运输和商业部门提供的与货物的流通有直接关系的服务 ) ;
`
物质 产 品

和服务
’

中的服务仅指非物质生产部门提供的各种服务
” 。

对于这段解释 中出现的有关劳务范畴的不规范提法
,

我们前面已有论述
,

不再重复
。

在
.

此
,

只想提出如下 3个笔者在有关新体系培训班上经常被学员们问到的问题
:

1
.

新体系中的
“

服务
”

范畴究竟是如何界定的 ? 为什么同一个字眼
、

同一个概念 在 同

一核算体系中
,

其内涵和外延却如此大相径庭 (如上述
“

关系圈
”

中的两个
“

服务
”

) ? 这种

现象是否符合规范 ?

2
.

新体系划分
“

物质性
”

与
“

非物质性
”

的标准到底是什么 ?倘若是按 照 M P S
“

是 香

有形
”

的标准来划分的
,

又该如何解释为什么 同样是无形产品的服务
,

其中一部分是
“

物质
性的

” ,

而另一部分就成了
“

非物质性的
” 。

而倘若按照 S N A
“

是否具有客观实在性
”

的标准 来

①②
’

参见
: 《
中国国民经济核算体系 (试行方案 ) 》
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理解
,

又难以解释为什么同样是服务产品
,

其中一部分是
“

物质性的
” ,

而另一部分则是
“

非

物质性的
” 。

3
.

作为从 S N A 引进的分类方法
,

新体系区分
“

货物
”

与
“

服务
”

的标准应该是
“

产 品

是否有形
” ,

因此
,

两者显然是一对互不交叉或互不相容 的概念
。

但是
,

对于新体系中新 出现
;
的有关

“

货物性服务
”

与
“

非货物性服务
”

的概念
,

又该作何理解? 难道还有介于
“

货物
”

和
“

服务
”

之间的
,

亦即介于
“

有形
”

与
“

无形
”

之间的
“

服务
”

吗 ?

无疑
,

产生上述范畴混乱现象的根源
,

在于新体系 同时混用了两套本不相容的劳务范畴

体系
。

因此
,

要彻底澄清这些 问题
,

还必须从重新规范新体系的劳务范畴体系入手
。

否则
,

在两套范畴体系鱼龙混杂的情况下
,

是不可能解释清楚任何问题的
。

三
、

有关劳务范畴体系的重新规范

要重新建立一套规范的劳务范畴体系
,

我们认为
,

首先必须从理论上彻 底清除前文所述

州三大误解
,

尤其是有关将
“

非实物产品
”

混同于
“

非物质 * 品
”

的误解 , 其次
,

必须立即

取消新核算体系 中同时混用
、

两套劳务范畴体系的做法
。

当然
,

对于M P S体系 中有 关 将 国

民经济生产部门划分为
“

物质生产部门和非物质生产部门
”

的分类法
,

倘若认为其在我国当

前经济发达程度还不高的条件下
,

确有保留的必要
,

也可以加以继承
,

但在提法上应该重新

加以规范
,

以改称
“

实物产品生产部门和非实物产品生产部门
”

或简称
“

物品生产部门和劳

务生产部门
”

为宜
。

自然
,

新体系 中所谓的将产品划分为
“

物质产品和服务
”

的提法
,

也必

须规范为
“

实物产 品和服务
” ,

或简称
“

物品和劳务
” 。

至于象诸如
“

货物性服务
” , “

非货物性

服务
”

之类的既不规范
,

也不科学的范畴
,

则应该彻底加 以取消
。

那么
,

新体系经过重新规范后的劳务范畴体系是怎样的呢 ? 为 了简明起见
,

我们用图 2

社 会
— 有形— 实 物 产 品

产品 (物 品 )

( g
o o d s )

}一
商

一{
物

{

— 非

品性

品

商品

性物品

产 品

( P r o d u e t s )

— 无形— 劳 务 产 品

—
产品 (劳 务 )

( s e r v i e e s )

图 2 劳务范璐体系图

商

劳

非

品性

务

商品

性劳务

来对此加 以概括性的描述
:

从图 2我们可以看到构成整个新的劳 务

范畴体系的主线有两条
:
其一

,

若从产品的

社会形态来考察
,

所有社会产品 (包括实物

产品和劳务 ) 按其是否是
“

用来交换的劳动

产品
”

可以划分为
“

商品
”

和
“

非商品
”
;其

二
,

若从产品的物质形态来划分
,

所有产品

按其
“

是否有形
” ,

可以划分 为
“

有 形 产 品

(实物产 品) 或物品
”

和
“

无形产品 (劳务产品 ) 或劳务
” 。

两者之间纵横交错的关系
,

也就

构成了图2所示的劳务范畴体系
。

至 此
,

我们也可以看出
,

过去人们将
“

劳务
”

等同于
“

非商

品
” , “

非实物产品
”

等同于
“

非物质产品
” , “

劳务
”

等同于
“

非物质产 品
”

之类的习惯用法
,

是

何等的不规范
。

当然
,

有关劳务范畴体系的重新规范问题
,

既是一个牵涉到整个经济和统计学两大领域

的综合性间题
,

也是一个必须最终达成一致认识的基本概念规范化问题
。

本文作为笔者的一

家之言
,

自然难免有失偏颇
,

不当之处
,

敬请诸位学界 同仁批评指正
。

(作者工作单位
: 厦 门大学计划统计 系

,

邮政编码
: 3 6 10 0 5 )

(责任编辑
:

许亦频 )
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