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中 国城乡收入差距扩大化是 内殖于体制吗 ？

’

靳 涛 李 帅

内容提要 ：城 乡 收入差距扩大化是中 国 社会现 阶段 十分 突 出 的发展 问 题 。 中 国 的 经济体制 改

革 不仅引 致 了 经 济高速增长 ， 同 时也改 变 了 整个社会的利益分配机制 。 那 么
，体制 改革真 的是 引起

中 国 城 乡 收入差距扩大 的
“

内 在无 凶
＂

么 ？ 实 际上这并 不是一个 能 简单 回答的 问题 ，故此 ， 我们 构建

了 刻 画 体制 变化 的体制 柔性指标来全面分析体制 改 革对城 乡 收入差 距的 影 响 。 我们研 究发现 ，体

制 变革不仅不是收入差距扩 大化的
“

元 凶 ”
， 而 且还能有效缓解城 乡 居民之 间

“

穷者 穷 、 富者更 富
”

的
“

马 太效应
”

。

“
让一部分人先 富起来

”

的 市场 化改革并不是导致收入差距扩大的
“

罪魁祸首
”

。 通过

细化指标的分析发现 ，经济权利制 度方面 的 改革和权利 保障制 度的 改革都对 改善收入 问 题有积极

影响 ，但政府改革方 面 的 滞后会加 强和 固化城 乡 收入扩 大化 。
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＿中 国收人分配 出现全范围 、多层次的收人差距
ｅ扩大的絲 。 很鲜者Ｍ成 巾 目收Ａ差距的原因

改革开放以来 ，我国居民生活持续得到改善 ，但做了全面深人 的研究 。 张建辉 、靳 涛 （ 2 0 1 1 ）认为中

是城 乡收入差距越来越大 。 尽管中 国从 1 9 8 2 年在国的转型特征削弱 了 由经济增长所带来的农村收人

全国范围推行 以家庭联产 承包责任 制为名 的 大包增加 的效果 。 地方政府行为模式导致城乡收入差距

干 ， 提高 了农业效率 ， 实现了 粮食增产 、农 民 增收 。 扩大作用显著 。 蔡昉 （ 2 0 0 3 ）认为城乡收人差距持久

但是 由 于我国农村人地关系高度紧张 ， 家庭联产承扩大主要是因为城市利益集团的压力 以及传统经济

包责任制并未从根本上改变
“

三农
”

问题 。 从 1 9 8 5体制遗留 的制度障碍 。 同时大量文献表明以户 籍制

年起的连续几年里 ，粮棉油等主要农产品产量徘徊度为核心的城乡分割的管理体制 以及城市偏 向性的

不前 ，农业生产发展速度放慢 ，农 民增收困难 。 与此制度安排是造成 中 国劳动力市场扭曲和城乡收人差

同时 ，城乡 收人差距并未继续縮小而是呈现扩大趋距扩大的主要原 因 。 李实等 （ 1 9 9 8 ）把 中 国的收人差

势 。 由于城市居 民福利由 财政负 担 ，农村经济改革距扩大问题归结为发展因素 、改革 因素和政 策因素

释放出来的大量廉价劳动力并没有转移到城市成为引起的 ，并把收入分配变化分为有序变化和无序变

产业工人 ，而是通过城乡 户籍分割制度被 阻滞在城化 ，有序变化是与市场化进程相关的 ，是改革进程中

市福利之外 。 随着人 口 的增加 ，这样的 矛盾更加突不可避免的 ，无序变化是与市场化改革相悖的 ，需要

出 。 尽管国家为 了提高农 民 收入 ，在 1 9 9 4 年 、
1 9 9 6通过包括政治改革在 内 的 改革深化进行纠正 。

Ｌｕ

年连续提 高农产 品 价格 ， 使 得城 乡 居 民 收人 比 在（ 2 0 0 2 ）认为部门之间的劳动力流动所获得的潜在收

1 9 9 4
一

 1 9 9 7 年下降了 0 ． 3 9
。 但是 由 于导致城乡 居益越大 ，则城乡 消费差距越小 ，这意味着限制劳动力

民收入差距的体制 因素依然存在 ， 加之此后的经济的城乡流动是不利于缩小城乡 收入差距的 。 章奇等

体制改革和政策的重点转 向工业和城市 ，城乡 收入（ 2 0 0 4 ）的一篇工作论文发现 ，经济 的开放重要表现

差距逐年扩大 ，如图 1 。为国家间商品和资本的频繁流动 。 中 国外向型的贸
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易结构主要表现为规模扩大的制造业 以 及与 贸易相局有重要甚至是决定性影 响 。

关的金融贸 易和服务业 。 而这些产业集 中在城镇地基于此 ， 中 国 的城乡 收人差距长期得不到改善 ，

区 。 同样道理 ，拉动 中 国 经济增长的另 一个源动 力必然 和 中 国经济增长背后 的体制 结构存在 内在 联

ＦＤＩ 也主要集 中在城镇地区 。 因 此 ， 预期经济 的开系 。 作者在对 中 国 收人差距文献及实证研究 中一直

放将加大城乡 收人差距
。
李实 （ 2 0 0 3 ）认为如果考虑有一个疑问 ， 即 中 国收人差距扩大化趋势是 内 殖于

到城镇居民 的 医疗补贴 、教育补贴等 因素 ，城乡 收人中 国这种特殊的体制本身么 ？ 为什么 在 国外大多数

差距将更大 。 陆铭 、 陈 钊 （ 2 0 0 4 ）认为城市化对缩小国家 当人均 ＧＤＰ 达到 一定水平后收入差距都会趋

城乡 收人差距有积极作用 。于收敛 ，而 中 国 的收人差距却没有表现如此 ？ 那么 ，

如何从体制入手来观察 和分析收人差距呢 ？ 因 此 ，

3 ＇ 5

｜我们构建 了一个 系统衡量体制 变迁 的 体制 柔性指

， ｎ标 ，认为体制 柔性取决于权利分配 、经济结构和 政府
3 ． 0

．

 2 ． 8 6／

ｙ

Ａ．／与公民 的关系等几个方 面 。
研究发现 ， 中 国 收入差

2 ． 5 ／＼／距变化与体制柔性关系 密切 。 此外 ， 虽然 中 国经济

＼
1 4 7

有 3 0 多年高速增长做支撑 ，但收入差距迟迟得不到

2 ＇°解决并不是体制 本身 的 问题 ， 中 国体制框架中 的经

1 8 2

济权利分配和权利保障都对缓解收入差距起到 了积

1 9 8 01 9 9 0 2 0 0 0 2 0 1 0极作用 ，而政府建设方面滞后则 严重影响 了 收人差

應
－

2 0 1 1 年 按 实 际居 民收入计料距的收敛 ，这说明我 国体制性 的突 出 问题是政府改

＆ 乡 ＆入
革滞后 。 此外 ，研究还发现东 、 中 、 西部地 区体制柔

资料 来 源 ： 《 中 国 统计 年鉴 》 、 《 新 中 国 6 0 年 统计 资性与收入差距关系显著不同 ， 东 、 中部地区两者关系

料 汇 编 》及各省 市 历 年统计年鉴 。更为正面 ， 而西部地区两者关系更为负 面 。

通过对现有文献的梳理可 以 看 出 ， 收入分配 的二 、体制 柔性概念与测度

平等 问题可 以从两个方面加 以考虑 ：

一

是初次分配 （

一

）体制 柔性 的概念与设计

中 的平等 ，它反映了 生产要素 的 合理定价和合法 占制度变迁方式的选择主要受制于一个社会 的利

有的关系 ；
二是再分配 中 的平等 ， 反映 了再分配过程益集 团之 间 的权力 结构和 社会 的偏好结构 （樊 纲 ’

中社会各阶层 的关系 和 国家宏观调控 目 标和机制 的 1 9 9 3 ） 。 不 同制度 的社会适应性依存 于经济体制所

有效性 。

一方面 ，市场收人分配的结果很大程度上面对的历史的 、技术的 、 社会 的 、 经济的环境 。 特别

取决于支配市场 的游戏规则 。 在市场经济 中 ，每个是对于像 中 国这样的社会 主义发展 中大 国而言 ，
地

人所获得的收人 ，取决于他所拥有的资源 （包括物质域辽 阔 ，人 口 众多 ， 经济高速增长 ，但 发展又存在不

资本 、 人力 资本等 ） 以及市场对这些 资源所确定的价平衡 ， 制 度安排必然是复杂并且独具特色的 。 审视

格 。 从这些表征看 ， 收人分配似乎是市场的
“

自 然产中 国 的转型过程 ，政府在规划经济发展 ，推动经济增

物
”

。 但是 ，进一步考察就会发现 ， 收入分配的 变化长方面角色渐浓且成果显著 ，但这完全不符合西方

并不完全是市场力 量 自 发变化的结果 ，特别是在 收主流经济学 家的 基本结论 。 而新制度经济学 派认

人分配状况改善 的过程 中更是如 此 。 另
一方 面 ，社为 ， 在 制度变迁过程中 ， 政府 的力量 是不容忽视的 ，

会政策取决于各种 力量 的博弈 ，但最终 的选择权在 一

国 的政府结构 以及受 到的权力约束必然会对经济

政府 。 虽然社会政策是各种 力 量博弈的 结果 ， 但是增长产生重要影 响 （ Ｓｈｌ ｅｉ
ｆｅ ｒ＆Ｖ ｉ ｓｈｎｙ ， 1 9 9 3 ） 。 因

富有阶层对政治权力具有天然 的影 响力 ， 他们会利此
， 在西方正统的经济增 长理论框架 中思考 中 国 的

用手中 的巨额财产 ，通过寻租等方式换取政治权力 ，高速增 长 ， 困难在于界定多级政府和 微观市场 主体

制定有利于他们 的规则 。 而
一

般民众既没有个人动的角 色 、各主体的多重 目 标和互动关系 ，这些制 度变

机也没有集体力 量去反对既得利益 的行为 。 因此社迁的参与者相互作用形成 了整个经济社会的运行系

会的权利体系 的设计就至关重要 。 可见无论是初次统 。 中 国改革开放 的 3 0 多年是一个从 国 家对经济

分配还是收人再分配 ，
经济权利关系 、公 民权利保障深度干预的计划经济 向市场经济过渡 的过程 ，是一

以及政府 自 身的能力 建设都对全社会的收入分配格个基础性的制度变迁过程 。 政府 以行政手段推动市
—

3 4—
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场化进程 。 中 国的许多学者对此种制度变迁模式进与阶层 、群体与群体之间在经济 、社会方面的权力差

行了深刻且富有创造性 的研究 和大讨论 （周业安 ，异 日益显现 。 各个利益群体在经济体制改革的过程

2 0 0 0
；杨瑞龙 、杨其静 ， 2 0 0 0

；黄少安 ， 1 9 9 9
；陈抗等 ，中不断成长 、发展 ，并且在

一

定程度上影响 并改变着

2 0 0 2
；靳涛 2 0 0 3 ） 。 无论怎样 ， 国 内 外学者至少对这中 国改革开放 的进程 ， 比如 国企改革 、社会保险制度

两点是达成共识的 ：

一是 ， 中国的制度变迁是政府主改革 、 医疗卫生事业改革等 ，实质上都表现为权力资

导型的制度变迁 。 二是 ， 体制变革是
一

个全面重新源在不同利益群体 间的 重新 配置 。 改革开放 以来 ，

界定权力 的过程 ， 围绕着对
“

责 、权 、利
”

的 重新定位计划体制 向市场经济过渡的经济体制改革总体上是

与分解 ，各博弈主体 ，特别是 中央政府 与地方政府 ，在中央政府 、 地方政府 以及市场的微 观主体三方在

始终进行着权力
“

集中
”

与
“

分散
”

的博弈 。经济领域的权力变迁 ， 主要是从提高经济开放度 、进

中国经过 3 0 多年的体制改革 ，其所形成 的权力行经济的非国有化改革以及实行财政改革 （包括政

结构和社会偏好结构是否适应现阶段 的经济发展 ，府从经济活动 中 的退出 以及财政分权 ）三个方面展

即体制的社会适应性 ； 是否存在体制改革从制度层开的 。 因此 ， 我们从非国有化 、政府干预经济能力和

面推进了经济增长 ； 目 前这种体制本身是否具有生财政分权这三个方面来构造体制柔性指数的第
一

个

命力 。 为了更好地解释这些问题 ，我们构造了
“

体制分指标
一经济权利指数 。

柔性
”

的概念 ，即把体制适应一 国经济社会发展的能第
一

，非国有化 。 中 国经济体制转轨过程中 ， 以

力及其 自 身 的 活力 定义为体制柔性 。 基于 中 央政国有部门为主的计划轨道和 以非国有部门为主的市

府 、地方政府以及市场 的微观主体三方 的权力结构场轨道之间 的互动是理解 中 国经济增长的
一个关键

的互动变革 ，综合考虑中国体制改革这 3 0 多年来在问题 。 秦晖 （ 2 0 0 1 ） 曾经说过 ，

“

转轨好比分家 。 这个

经济体制 、社会体制 和政治体制三个方面 的经验和比喻不能狭义的理解为公共资产量 化到个人
”

，

“

实

成绩 ，
从经济权利 、权利保障以及政府建设三方面构质上计划经济就是

‘

交易权力
’

高度集 中于计划者的

造体制柔性指标 （见表 1 ） 。 同 时 ， 体制柔性也 是基经济 ，而市场经济则是交易权力 高度分散的经济 ， 因

于生产关系适应生产力发展的逻辑来考虑和定量研而由前者向后者的转轨 ，不管形式上有 没有
‘

分配式

究的 。 构建体制柔性也是想进
一步探究中 国 的经济私有化

’

的程序 ，实际上都意味着交易 权力 的分配 。

”

增长和体制存在何种关系 ？ 我们能否用
一个有效且这也就是说 ，从计划经济 向市场经济转轨的经济体制

有中 国特色的
“

背景因素
”

来解释和说 明 中 国的经济改革本身就是
一个权力重新调整 的过程 。 但是 ， 中国

增长 。 所以 ，构建体制柔性这是本文的一大特色 。式转轨 ，又不同于前苏联 、东欧等国家的转轨模式 ，独

中国的城乡收入差距没能伴随中国经济增长得具特色 。 许多学者认为 ， 中 国渐进式改革能取得成功

到改善 ，必然和 中国特殊 的体制结构有着必然联系 。的
一个重要原因在于 ，其开创性的实施了体制外增量

因此 ，我们用体制柔性指标来量化分析中囯迟迟得不改革 ，即不是立即取消 旧体制 ，而是在暂不触动 旧体

到改观的收入差距问题究竟在多大程度上可以 由
“

体制的情况下 ，先发展
“

新体制
”

。 这样渐进式发展起来

制
”

这一 因素来解释 。 希望通过体制柔性概念 的设的以市场为导 向 的
“

非国有经济
”

，

一方面 ，支撑了经

计 ，能对中国经济增长过程中出现的收人差距持续扩济的增长 ，另一方面 ，也暴露 了单纯的 国有体制的无

大这一经济社会问题给出更为合理和有效的解释 。效率
——

生产效率低下 、预算软约束 、垄断
——造成

（
二

）体制柔性指数的 建构的资源配置扭曲等问题 ，迫使国有企业进行改革 。 同

体制柔性 的建构要考虑体制 的包容性 、灵 活性时 ，非国有经济的发展提供了
一

定的就业机会和经济

和适应性 ，要从对社会 、政府 、企业 、公民各类主体适剩余 ，使得政府可以利用这部分收入增量对在国有企

应 目标的多重性来勾画体制柔性 ，体制柔性 即适应业改革中受到损害 的利益集团进行
一定的补偿 ，减小

经济增长的制度 、 秩序和效 率的多重 目 标 。 本文认改革的阻力 。 因此 ，我们采用
＂

全社会工业增加值 中

为从经济权利 、权利保障和政府建设 三个大方面来非国有工业增加值 占 比
”

来衡量非国有化进程 ，构成

刻画是比较合适的 ，基于此 ，本文就从这三个方面再衡量经济权利分指标的
一

个正向指标 。

细分具体的指标来构建 。第二 ，政府干预经济能力 。 在 中 国 ， 国家权力除

1 ． 经 济权利 。 中 国 的改革开 放是从放 权让利了通过国有经济部 门直接参与经济运行之外 ， 还会

开始的 ，这就隐含的 承认了社会 中存在不 同利益主使用财政手段 和行政 审批等 方式直接干预经 济发

体这
一

事实 。 社会发展重塑 了整个社会结构 ， 阶层展 。 政府过度干预会阻碍市场机制发挥作用 ， 阻碍

—
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经济增长 。 首先 ，政府 干预会 降低市场机制在资源断增强 ，对 自 己 的权利保 障制度有更高的诉求 。 要

配置中发挥的作用 ，从而降低资源 的配置效率 。 特保障主体人 民平等分享改革成果的 权力 ，

一 方面需

别是当落后地 区的政府投资于生产性领域时 ， 经常要政府进行有效的制度设计 ，健全社会保障体制 ，加

会出现无效率投 资的 问题 ， 对经济发展不利 （张建大财政上的社会保障性支 出 的 占 比 ；建立成熟的法

辉 、靳涛 ，
2 0 1 1 ） 。 其次 ，地方政府对经济的参与还可律制度环境 ，保护产权 和合 同 的履行 。 政府还要加

能伴随着
一些寻租和腐 败的活动 ， 造成大量资源的强对权力运行的制约和监督 ，形成不敢腐 、不能腐和

非生产性消耗 。 再次 ， 政府的财政支 出会对 民 间投不想腐的保障机制 ，从而使得设计好 的政策措施 能

资 造 成挤 出 效 应 ， 降 低 地 方 经 济 活力 （ 严冀 等 ，够得到有效 的落实 。 因此 ，我们从法律制度环境 、进

2 0 0 5 ） 。 因此政府逐渐退出 经济活动 ，减少行政审批入市场权利 以及社会保障三个方面来构造体制柔性

手续 ，转变财政支出结构和功能 ，对地方经济增长有的第二个分指标
一权利保障指数。

积极作用 。 因此 ，我们釆用
“

地方预算内财政支出 占第一 ，法律制度环境 。 大量 的研究表 明 ，

一

国的

当地 ＧＤＰ 的 比重
”

来衡量政府退 出经济 活动 的 程司法制 度 对金融市 场 和经 济 发展 有 着 巨 大影 响

度 ，构成经济权利指标 的
一个逆 向指标 。（Ｓｈｌｅｉ ｆｅｒ＆－

Ｖ ｉｓｈｎｙ ，

1 9 9 3 ；
Ｄｅｌｏｎｇ

＆？Ｓｈｌｅｉ ｆｅｒ ，
1 9 9 3

；
Ｌａ

第三 ，财政分权 。 财政体制是政府间财政权力Ｐｏｒｔａ ｅｔ ａｌ ，
1 9 9 8 ）

。
Ａｃ ｅｍｏｇ

ｌｕｅｔ ａ ｌ （ 2 0 0 5 ） 的开创性研

关系 的集中体现 ，是由 中央政府根据 自 身需要发起 、 究也再次提醒人们产权保护制度对于长期经济增长

并与地方政府进行博弈的结果 。 中央政府与地方政的关键意义 。 樊纲 （ 2 0 1 1 ）构造 的市场化指数也将法

府之间的权力与利益的调整是促使财政体制变迁的制环境纳人重点考察维度 ，并且实证检验结果证实

重要原因 。 1 9 9 4 年 ， 中 央政府为 了 摆脱财政困 境 ，法制环境对 中 国长期经济增长具有显著 的 正 向 影

杜绝财政包干体制 的弊端 ， 开始实施分税制改革 。响 。 因此 ，我们采用樊纲市场化指数 中的
一个分项

分税制 的本质是通过税收征管分权进而实现中央收指标
“

法律制度环境
”

来衡量法律制 度环境指标 ，构

人集中 。 显然 ，这种分税制并不是真正意义上 的分成权利保障指标的
一个正向指标 。

权体制 。 中 国的分税制改革更多的呈现了再集权化第二 ，进 人市 场权 利 。 美 国 传统基金 会认为

的趋势 ，极大弱化了地方政府的财政激励 ，改变 了其
“

经济 自 由是在商 品 和服务 的 生产 、分配和消 费过

最优选择 （周 雪光 ，
2 0 0 5 ） 。 朱恒鹏 （ 2 0 0 4 ） 的研究表程 中 ，免受政府 的威胁与限制 ， 并对公 民 提供必要

明分税制改革大大降低 了地方政府 的财政 自 给率 ，的保护 。

”

加拿大弗雷泽研究所认为
“

个人而非集体

1 9 9 4 年 以 后 的 若干年 中地 方财 政 的 自 给率 只 有的选择 ，通过市场的 自 愿交换而非政治过程来进行

7 5 ％左右 。 财政收人的层层上解和支出 责任的层层资源 的配置 ， 自 由进人市场竞争和保护个人及其财

下压是一种短视行为 ， 不利于制度创新和公共 品 的产免受他人威胁 ，是经 济 自 由 的 四大基石 。

”
显然 ，

供给 ，结果还造成矛盾的层层下放 ，上级政府的 日子保障进人市场的 权利的 是经济 自 由 化 的
一个关键

好过了 ，下级政府 的 日 子却难过了 。 但是下级政府环节 。 已经有很成熟的研究结论显 示 ， 资本市场和

是和老百姓接触最密切 的政府 ， 矛盾在下级政府的劳动力市场的 进人壁垒和所有制差异是阻碍 中 国

聚集会严重影响政府办事能力 ，引 起老百姓对政府经济增长和造成收人差距拉大等社会负 面 问题 的

的不满 ，从而影 响社会的安定 。 这已 经不仅仅是
一重要因素 （邵挺 ，

2 0 1 0 ） 。 因 此 ，建立完善 的市场经

个财政问题 ，而是关乎政府行政体制乃至 国家安定济制度的首要条件之
一就是降低 市场准人条件建

的大 问题 。 因 此 ， 我们 采用
“

地方预算 内 财政 总支立一个公平竞争 的要素市场 。 通过 优化资源配置

出 ／国家预算内财政总支出
”从政府支 出 角度衡量财提高市场运行效率 ， 增进社会福 利 。 因此 ， 我们采

政分权 ，构成经济权利栺标的
一个正 向指标 。用樊纲市场化指数 中的一个分项指标

“

要素市场指

2
． 权利保障 。 政府 不仅有政治收入最大化的数

”

来衡量进入市场权利指标 ， 构成权利保障指标

经济 目标 ， 同 时也有社会 支持最大化 的政治 目 标 。的
一个正向指标 。

在法律等正式规范 以及其他非正式规范 的约束下 ，第三 ，社会保障 。 财政支 出 中社会保障部分主

行政力量的主流还是被用于增进社会福利 的 ， 从而要是指社保支出 中政府承担的部分 。 社会保障体系

使 自 己 的统治地位得以延续 。 随着我 国经济改革的旨在构建社会安全网 。 中 国早期实行计划经济体制

不断深化 ，

一方面社会财富两极分化 、贪污腐败等社时 ， 国 民生活 由 政府统一调配 ，社会保障并没有作为

会矛盾不断加剧 ， 另 一方面公 民权利和公平意识不一个问题提出来 。 但是 ，随着中 国转向市场经济 ，社

—
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会安全网削弱 ， 而市场安全网还来不及就位的情况的政府规模是行政改革追求的重要 目标 。 政府
一

旦

下 ，建立
一

个强有力 的社会保 障体系是十分必要的 。 形成 ，就有
一种 自 发扩张的 趋势 。 政府规模 的膨胀

在中 国经济增长过程中 ，整个社会保障性支出并没有是政府职能扩张的直接结果 。 在 由计划 向市场转轨

获得相应的较快增长 ，社会福利发展水平滞后于经济的过程中 ，双轨体制下 ，政府干预会形成 巨额
“

经济

发展 。 这主要体现在 四个方面 ：

一是在社会性支 出租金
”

，这些经济租金使政府权力具有实实在在的经

中 ，政府实际承担的份额相对较低 ，有 的科 目 还在不济价值 。

一

些
“

既得利益者
”

便不愿离开政府机关或

断下降 ；
二是社会性支出增加而获益群体方面 ，不 同想方设法挤进政府机关 ，造成政府 机关工作人员 难

地区 、不同 阶层或收人群体差异很大 ，不公平问题颇以精简和 日益膨胀的局面 。 更糟 的是 ，经济社会的

为严重 。 三是改革开放以后 ，
相当规模和 比重的社会存在可能诱导寻租腐败的泛滥 ， 导致权力集 团化及

保障支出 由 中央政府下放到地方政府 ，大约 7 0 ％ 的政府对公共利益 的偏离 。 政府在特定领域设租并与

公共支出发生在地方 （ 即省 、市 、 县 、乡 ）
？

。 四是财政既得利益集团勾结 ，形成奥尔森所称 的
“

分利联盟
”

。

社会保障支 出 中负主要责任 的地方政府在
＂

ＧＤＰ 挂陈东琪 （ 1 9 9 9 ）用
“

国家机关 、政党机关和社会团体工

帅
”

的晋升考核标准下 ，更倾 向于把财政支出投人到作人员
”

来衡量我 国 的政府规模 ， 分析显示
“

国家机

绩效明显 、见效快的基础设施和 固定资产投资等经济关、政党机关和社会 团体工作人员 ／全国 总人 口
”

这

建设领域 ，对科教文卫事业和社会保障事业等公共服
一

比重近 2 0 年来 明显提 髙 。
1 9 7 8 年 ，这个 比重只

务的供给动力 明显不足 （张军等 ，
2 0 0 7

；傅勇 ，
2 0 0 8 ） 。有 0 ． 4 8 ％ ，

1 9 9 0 年达到 0 ． 9 9 ％ ，之后 有所 下降 ，但

这样的支出结构虽然保证了地区经济的增长 ，但同时是到 1 9 9 7 年仍然在 0 ． 8 8 ％ 。 政府规模增长 的幅度

也拉大了地区间 、居民间收人差距 （胡宝娣等 ，
2 0 1 1 ） 。高达 8 4 ％ 。 这个幅度 明显地快于 中 国经济工业化

已有研究的见解是 ，政府职责的缺位正是导致中 国 当程度提高的 幅度 。 周黎安 、 陶 婧 （ 2 0 0 9 ）运用 中 国省

前陷人
“

发展失衡
”

困境的症结所在 （中 国经济增长与级 1 9 8 9 

—

 2 0 0 4 年的 面板数据证 明政府规模的增加

宏观稳定课题组 ， 2 0 0 6 ） 。 因此 ， 中 国摆脱发展失衡 的可能会带来更多 的腐 败 ， 直接影 响政 府运行效率 。

困境需要政府职责的归位 ，发挥政府在提供社会性公因此 ，我们采用
“

政府消费 ／
ＧＤＰ

”

来衡量政府规模 ，

共产品方面的基础性作用 。 因此 ，
我们采用

“

财政支构成政府建设指标的
一

个负 向指标 。

出 中社会保障与就业支出 的比例
”

来衡量社会保障指第二 ，官 员 权力 的 非 正规 化途 径 。 官员 权力

标 ，构成权利保障指标的一个负 向指标 。的非正规化 指的 是 ， 官员 所掌握 公权 力 没有 被公

3 ． 政府建设 。 在制度变迁过程 中 ，政府 的力量平 、公正 、公开 ，合理 、合法 、合规 的使用 ， 并且无法

不容忽视 。 政府是公共力量的实体化 ，掌握着公权被上级政府机关或相关监察机关监督 。 它可 以衡

力 ，代表着公共利益 。 由 于政府掌握着公共权力 ， 因量在我 国 中 央集权 的 政治体 制形式 下 ， 地方 官员

此它对于社会的资源配置有决定权 。

一方面 ，政府担实际行政权力 的大小 。 其具体表 现可以 是官员 腐

负着管理社会公共事务 、 向社会提供公共服务 的职败 ，权力在交易 中滥用 的
“

隧道行为
”

（公权私用 ） ，

能 ，另一方面 ，政府官员手中 的公共权力又可能成为权力部 门利 用手 中权力设租或乱 收 费 ， 或 是为 了

其谋取私利的工具 ，造成对公共利益的偏离 。 改革开达到晋升 目 的 所规 划 的急 功近利 、但不符 合 当地

放 以来 ， 中 国政府在 1 9 8 2 年 、 1 9 8 8 年 、 1 9 9 3 年 、 1 9 9 8经济发展情 况 的政策措施等 。 特别 是 1 9 9 4 年财

年 、
2 0 0 3 年 、

2 0 0 8 年 ， 即每隔 5 年就会进行一次政府政分权式改革 之后 ，
中 央政府 向 地方 政府上 收财

机构改革 。 2 0 1 3 年中 国共产党第十八届 中 央委员会权 ，分散事权 ，大大 降低 了地方政府 的 资金分配 能

第二次全体会议通过《 国务院机构改革和职能转变方力
。 另外 ，分权式改革 连带 出 了事权财权化意识 ，

案 》
，这是建国 以来我 国第十三次国务 院机构大的调激活了原来 受压抑 的 局部利 益 ， 导致 地方 政府机

整 。 纵观我国政府行政改革 的历程 ，不难发现 ， 中 国构试图通过 预算外 、体制 外筹 资来 落实 自 己 扩 展

共产党作为我国唯一合法 的执政党也在不断通过改了 的事权 。 预算外收人虽然 收人 范围 受到 中央 的

革提高 自 身执政能力 。 因此 ，我们从政府规模 、官员控制 ，但具体 的征 收工作 则分散 到地 方政府 的各

权力非正规化和官员 权力约束三个方面来构造体制职能部 门 ， 事实上 其收入 规模 和支 出 方 向 很 难受

柔性指数的第三个分指标
一

政府建设指数 。到 实质性 的监管 。 地方政府利用 各种名 目 来征 收

第
一

，政府规模 。 政府规模指的是政府职能与预算外 收入 ， 通过 权力将 额外 负 担强 加于 企业 和

权力范围 以及与之相对应的政府机构与人员 。 合理个人 。 虽然这些收人有些可 能被 用以 填补预算 内

—
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收入的不足 、 支撑
一

些政府部 门 的运转 ，但它们 的指标 的
一

个负 向指标 。

征收是无组织 ，且缺乏管理 ，受单位 、部 门 、 甚至政第三 ，官员权力约束 。 政府官员 为其 自 身利益

府官员个人狭隘利益所驱使 的 。 其 中 相当
一

部分而滥用职权或是偏离公共职责的权力变异现象 ，被

被腐败的官员 消费掉或转移到 国外 （万广华 、 吴
一

称为
“

腐败
”

。 在中 国 中央集体领导 的政治体制下 ，

平 ，
2 0 1 2 ） 。 不仅如 此 ，无论是分税制前 以

“

经 营企地方政府主要面临上级政府的垂直监督 ，所受 的水

业 ”为特征 的地方保护主义经济增长模式 ， 还是分平方 向 的监督和制 约非常有限 。 在这种情况下 ，腐

税制后 以
“

经营土地
”为特征的 土地发展主义经济败的立案数反映 了 上级政府对下级政府 的 监察力

增长模式 ，都产生于地方官员 追逐非正规权力 、地度 。 因此我们用
＂

每万名 公职人员贪污贿赂案件立

方政府追求 预算外 收 人的 过 程之 中 。 因 此 ， 我们案数
”

来度量各省的反腐败力度 ，构成政府建设指标

采用
“

地方 预算 外 财政 收人 ／地方 预 算 内 财 政收的
一

个正 向 指标 。

入
”

来衡量官员 权力非正 规化途径 ， 构成政府建设

表 1 体 制 柔性指标构成一 览表

非 国 有化非 国有工业增 加值 ／全社会工业增加值％正指标

经济权利政府 干预经济 能力地方预算内财 政支 出 ／ＧＤＰ％逆指标

财政分权地方预算内 财政收人 ／国 家预算 内财政收入％正指标

法律制度环境樊纲的法律制度环境指数 1正指标

权 利保障进人市场权利樊纲 的要素市场指数 1正指标

社会保障指数财政支 出中社会保障与就业支 出 的比例％正指标

政府规模指数政府消费 ／ＧＤＰ％负指标

政府建设官员权力非正规化途径预算外财政收人 ／总财政收入％负指标

官员权力约束贪污腐败涉案人数 ／公职人员数％正＿标

由 于一些数据获取的有 限性 ，本文运用 1 9 9 8 

—别省份个别年份的缺失数据采取平滑 、 回 归 的方式补

2 0 1 1 年 2 9 个省 份 的 经济 运 行 数 据借鉴杨 永恒齐 。 对各分量指标进行无量纲化处理 ，对负 向指标取

（ 2 0 0 5 ） 、钞小静 、惠康 （ 2 0 0 9 ）等 的做法合成了体制柔倒数 ，用主成分分析的方法赋予权重 。 为 了使数据更

性指数 。 使用的数据来 自 《 中 国统计年鉴 》 、各地区统具直观性和可比性 ， 借鉴杨永恒 （ 2 0 0 5 ） 的做法 ， 将数

计年鉴 、
《新中 国 6 0 年统计资料汇 编 〉〉 、 《 中 国财政年据进行了

0？ 1 标准化处理 。 体制柔性指标体系及权

鉴 》 、《 中 国检查年鉴 》和 《 中 国市场 化指数 》 。 对于个重的选取见表 2 。



表 2体制 柔 性指标体 系及权重的 选取


指标体系方 面指数权重分项指数权重

1 经济权利 0 ． 5 8 1 0

ｌ ａ 非 国有 化 0 ． 4 8 9 0

ｌ ｂ 政 府千预经济能力 0
． 2 1 8 0

ｌ ｃ 财政分权 0
． 2 9 3 0

2 权利保障 0 ． 2 0 1 0

2 ａ 法律制 度环境 0 ． 4 4 6 0

2 ｂ 进人市 场权利 0 ． 4 7 4 0

2 ｃ 社会保 障指数 0 ． 0 8 0 0

3 政府建设 0 ． 2 1 8 0

3 ａ 政府规 模指数 0 ． 4 3 2 0

3 ｂ 官员权力非正规化途径 0 ． 2 1 2 0

3 ｃ 官员权 力约束 0 ． 3 5 6 0

—
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6

］济人对私人物 品和个人利益的追逐会使得收人差距

，不断扩大 ， ｓ 卩

“

马太效应
”

。 但是另
一方面 ，政府 出 于

5
．公共利益和 执政稳定 的考虑 ， 会在体制 设计上控制

§收人差距 的这种 自 我强化趋势 。 因此 ， 本文 引 人体

1制 柔性指数作为 自 变量 ，构建 了 如下解释城 乡 收人
‘

‘

，差距的动态模型 ：

＾ ＼
ｎｄｎ ｃ ｉｔ ）＝ｃ＋

ａ
ｌ
ｎ Ｃｍ ｃ

＇

ｆ
．
ｆ
－

ｉ）ｐｐｏｗｅ ｒ ｕＳＸ ^

3 
？

  


＋Ｕｉ＋ ￡ｕ

1 9 9 5 2 0 0 02 0 0 5 2 0
1
0

ｙ
ｅａｒ

其中 ， 下标 ｉ 表 示 地 区 ， 下 标 ｔ 表 示 年 份 ，

？ 经济权利？ 政府建设￣

Ｘ
＿ 权利保障ｏ 、 丨

丨上 ｔ
－

ｔ
－

ｔ
＝

ｔ Ｉ

—

Ｉ．
＿，．

，

，

6

1

ｌｎ （ ｚ

＿

ｗ ｃ ）是以城镇居 民人均 可支配 收人与农 民人均

纯收人之间 的 比率描述 的城 乡 收人差距 ｉ ｎ ｃ 的 对

数 ，构建的 体 制 柔性 指数 ｐ ｏｗ ｅｒ 作 为核 心解 释变
4 ＇

量
。
控制变量 Ｘ包括教育 （ ｅｄｕ ） 用城乡 劳动力 平均

受教育年限之 比 ② 表示 ，地区开放程度 （
ＦＤＩ ）用地 区

2
＿

ＧＤＰ 中 ＦＤＩ 占 比来衡量 。 Ｕ
ｉ 是个体特质效应 ， 它不

随时间的 变化而变化 ； ＾ 是随机扰动项 ， 服从正态

？
Ｉ



，


分布 Ｎ （ 0 ， ＜ｒ

？
） ， 如果 乂

＝

ｊ
） 表明个体上存

1 9 9 5 2 0 0 0 2 0 0 5 2 0 1 0．＿

ｒｔ ｒｔ．ｒ
－． ＞ ｗ丄 丄 上 “ 以 丄 、 ，

ｙ
ｅａｒ在着同方差 ，否则说 明存在异方差 。 本文 的 样本为

图 2 1 9 9 8
－

2 0 1 1 年各省平 均体制 柔 性指标 变化趋势图 1 9 9 8 

—

2 0 1 1 年 2 8 个省市 的面板数据 。 城市 （农村 ）

居 民实 际 人均收人 、
ＧＤＰ 、

ＦＤＩ
、 人均受教育年限 的

图 2 描绘了经测 算得到 的 1 9 9 8 

—

 2 0 1 1 年各省原始数据来源于 《 新 中 国 6 0 年统计资料汇 编 》 以及

份平均体制 柔性指 数和分 指标 变化趋势 。 不难看各省 的地方统计年鉴 。 数据描述 详见表 3
，计量结

到 ，全 国整体范 围 的体制 柔性水平都取得 了 明显 的果详见表 4 。

进展 。
1 9 9 8 年全 国各省 份的平 均体制柔性 指数为模型 引 人滞后项 ，

—方面是考虑 到

3 ． 4 4 ， 到 2 0 1 1 年增 长至 5 ． 7 0 。 1 9 9 8 年 到 2 0 0 0 年收人差距 可 能 具有
“

马 太效应
，
，

， 另
一方面 可 以 使

间 ，体制柔性 出现短暂下滑 ，之后逐年稳步上升 。 观模型 能够涵盖未考虑到 的可能影 响 城 乡 收人差距

察体制柔性分指标变化趋势图 可 以 发现 ， 经济权利的其他因素 ，从而降低计量模 型 的 设定误差 ， 但与

和权利保障这两个科 目 在统计期 间有 明显 的提升 ，此 同时也会 产生 内 生性 问 题 。 因 此 ， 为 了 解 决 内

经济权利 的排名情况与 体制柔性基本保持
一致 ，反生性问题和 避免 内 生变量 的工具变量选择 的 盲 目

映这一时期 的 中国 的改革主要集 中 在经济方面 ；但性 ， 我们采 用 系 统 ＧＭＭ 方法进 行估 计 。 我们 把

是 2 0 0 3 年经济权利指标增长放缓 ，分析认为经济体
Ｉ
ｒＫｈｑ，

，
－

，
） 和 ｐｏｗ ｅｒ

，

， 视为 内 生变量 ，并将 它们 的 两

制 改革前期 的获利者 已经演变为 阻碍改革继续深化阶及更高 阶 的 滞后项 视为 工具 变量 ， 最 终 的估计

开展 。 这些既得利益者为 了避免 自 己 的利益和潜在结果报告在表 4 第 （ 1 ） 列 。 计量结果与 图 4 显示结

获利机会受 到威胁通过人为设置进人市场 的障 碍 ，果保持一致 ：
1 9 9 8 

—

 2 0 1 1 年间 ，城 乡 收人差距具有

通过抓紧权力来延缓市场化进程 。 中 国 的经济体制不断扩大 的 自 我 强化 机制 ， 但是体 制柔性 的估计

改革和社会建设也在一定程度上对应 了 权利保障的系数显著 为 负 ， 这表 明 同 时 期的 体制柔性 有效控

发展 。 政府建设这一项在 2 0 0 0 年之后掉头 呈现不制 了城 乡 收人差距 自 我 强 化的 趋势 ， 即 削 弱 了
“

马

断 下降 的趋势 ，这可能是 因为 2 0 0 0 年以后 中 央政府太效应
”

。 可见收入 分配 的公 平深 深依 赖于政治

和地方政府 的财政关系开始恶化 ， 同时地方政府的和社会安排 。 各检验统计量表明 ：
Ｓａ ｒｇａｎ 检验的 Ｐ

激励机制 出现问题导致的 。值均大于 0 ．
 1

， 表明不能拒绝工具变量为过度识别

＝
、体制柔性与城乡 收入差距的 回殳 ’ｇ卩工
⑷ Ｅ ｔｆＪ Ｕ

关性检验结果 显示 ， 差分后 的 残差 只 存 在－ 阶
归 ＿口 果分析序列相关 （ ＡＲ （ 1 ）小 于 0 ． 1 ） 而不存在 二阶序列 相

从理论上讲 ，在 自 由平等的市场机制作用 下 ，经关性 （ Ａ Ｒ （ 2 ）大于 0 ． 1 ）
，从而可 以推断模 型 的误差

—
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项没有序列相关性 。 我们进一步划分东 中 西部地区实施教育优惠政策才能有效降低城乡 收人差距 。 因

进行了 实证回 归 ，结果见表 4 第 （ 2 ）
？

（ 4 ）列
。
结果此 ，这里我们采用 了 城 乡 劳动力平均受教育年 限之

表 明东部和 中 部地区的体制柔性缩小 了城乡 收入差比作 为衡量城 乡 教育水平差距的替代指标 ，实证结

距 ， 西部 的结果则显示扩大 了城 乡收入差距 ，这可能果证明 即便考虑 了 城 乡 间差异化的教育投人 ，提高

与西部的制度激励不显著有关 。 此外 ， 城市化显著劳动 力教育水平也会在
一

定程度上缩小 收入差距 。

减少 了 城乡 收人差距 ，符合现有 的研究结论 。 考虑经济开放扩大了收人差距 。 这是 因为与对外开放有

韩其恒 、李俊青 （ 2 0 1 1 ）认为 全 国性 的教育均等化政关的制造 、贸易 和金融等行业都集中 在城市 ，
主要有

策并不会有效降低城乡 收入差距 ， 只有在农村单独利于城市居 民 。

表 3数据的 统计 性描述

变量观察值平均值标准差最小值最大值

ｉｎ （ ｉ ｎｃ） 3 9 21 ． 0 4 0 0 ．
 2 2 0 0 ．

 4 8 0 1 ． 5 6 0

ｐｏｗｅｒ 3 9 2 4 ． 2 6 0 2 ． 7 2 0 0
．

0 0 0 1 0
． 0 0 0

ｕｒｂａｎ 3 9 20
． 3 3 0 0 ． 1 2 0 0

．  1 4 0 0 ． 7 4 0

ｅｄ ｕ 3 9 2 7 ． 9 3 0 1 ． 0 3 0 4 ． 9 1 0 1 1 ． 1 7 0

ｏｐ ｅｎ 3 9 2 0 ． 0 4 0 0 0 ．
0 5 0 0 0 ． 0 0 0 0 ． 2 4 0

对缓解收入差距起到 了 积极作用 ， 而政府建设方面

？
Ｉｎｉｃ
——

Ｆｉ ｔｔｅｄ ｖａｌｕｅｓ滞后则 严重影响 了收人差距的 收敛 ， 这说明 中 国体

1 － 5

｜
． 1？

制 的突 出 问题是政府改革滞后 。 从 Ｓ Ｉ
1 我们可 以看

．？
＊
？

．；： ．到 ，城乡 居 民收人差距扩大的趋势从 2 0 0 3 年开始得

二 ？ ？觀難？ ，瓶
2 0 0 9

科帥 ａｒＦ ｆｔ 。 Ｍ魏

。

’

？

？

？

？会 引 发一个疑 问 ：

“

让一部分人先富起来
”

的 市场化

，
／Ｖ＊

： 改革究竟是不是导致收人差距扩大的
“

罪魁祸首
”

？

：

？

？

？Ｖ
＇

＊

＊

＼
＂

＇Ｘ

泽林尼 和科斯泰罗 （ 1 9 9 6 ） 曾 经通过观察 2 0 世纪 6 0

？
？

＾？年代到 9 0 年代 的东欧转型 提出 市场发展是
一个历

0 ． 5
．

．

0



2



4



6



ｉ ｍ史的 、
多维的 、 动态 的

“

市场渗透
”

过程 。 早期 的市场

ｗ渗透主要发生于再分配体系
“

边缘地带
”

的简单商品
图 3 体制 柔 性与 城 乡 居民 收入 差距拟合 图

交换 ， 如小商品 和劳务在地方的流动与 交易 ，这样就

单纯的体制柔性综合指标在整体上反 映 了体制出 现 了 再分配经济 中 的地方商 品 市场 。 在这 一时

这一要素对缩小 城乡 收入 差距 的 影响 。 在 此基础期 ，进人市场的小生产者的 收人提高 ， 导致全社会的

上 ， 我们对体制柔性 的分解指标对城 乡 收入差距 的收人不平等有所下降 。 如 果市场继续渗透 ，将导致

效应进行了 回 归分析 ，进一步分析体制柔性对缩小商品市场的发育和劳动 力 、 资本市场的形成 ，从而出

收人差距的作用机制 ， 希望从 中捕捉一些有益 的政现一个再分配经济为 主导 、市场机制 和再分配机制

策性结论 。
表 5 报告了体制柔性的分解指标一经并存的社会主义混合经济 。 相对更为彻底的第三种

济权利 （ ＰＣ ） 、 权利保障 （ ＰＧ ） 和 政府建设 （ ＰＢ ）

——市场渗透就是以发达的劳动 力市场和资本市场为标

对收人差距的影 响 。 其 中经济权利指标和权利保障志 的
“

市场整合
”

的经济或资本主义导 向 的经济 。 虽

指标与城乡 收人差距 的 回 归 系 数为 负 ， 政府建设与然泽林尼 和科斯泰 罗对东欧转型的经验总结并不
一

城 乡 收人差距 的 回 归 系 数为正 ，特别 是经济权利 的定代表经济转型的 必然 的逻辑顺序 ， 但他们关于市

公平分配对缩小收人差距的效果更为显著 。 中 国收场演进是多维的 、历史 的 、 动态 的观点可 以参照考量

人差距变化与体制 柔性关系 密切 。 结果还发现 ， 虽中 国经济转型 的历程 。 虽然 中 国 的经济体制改革最

然 中 国 经济有 3 0 多年高速增长做支撑 ，但收入差距先在农村展开 ，但是 以家庭联产 承包责任制 为主要

迟迟得不到 解决并不能单纯地看作是体制本身 的问内 容 的 农 村经 济 体制 改革 仅 仅进 行 了 4 年 。 自

题 ， 我 国体制框架 中 的经济权利分配和权利保障都 1 9 8 4 年十二届 三中 全会将改革重点 转 向 城市 和工

—
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业至今 ，城乡二元体制 以及赶超战略下的工农业产配 ， 由 市场配置资源 ，
有利于缩小城 乡 居 民 收人差

品剪刀差 ，是导致出 现城 乡收入差距问题的最根本距 。 至少说明从交易权利再分配的角度来看 ，
2 0 世

的原因 。 但是到了 2 0 世纪 9 0 年代中期 ，绝大多数纪 9 0 年代后期至今的 市场改革是有利于从体制上

产 品价格已经不再是 由计划确定 ， 而是确立 了
一

个改善城乡收人差距 问题的 。 另外 ，法律制度建设 、要

由 市场调节的完整的产品市场体系 。 同一时期的劳素市场开放以及政府的社会保障支出在
一

定程度上

动力市场也发生 了深刻的变革 ， 1 9 9 2 年起 的 国企改缓解 了城乡 收人差距进
一

步拉大的趋势 。 结果 （ 4 ）

革使得城市 出现 的大批
“

下 岗
”
工 人丢掉 了

“

铁饭显示政府建设 ，在 1 9 9 8 

—

 2 0 1 1 年间 ，并没有对缩小

碗
”

，转人非 国有经济领域 ，减少了工资性收入 ， 同时收入差距起到积极影响 。 说明政府规模 的不合理设

还有大量的农民工进人城市工作 ， 打破 了劳动力在置 、权力缺乏制约和监督等政府 自 身能力建设方面

城乡间完全不流动 、农业要素价格被 压制 的 局面 。造成的体制僵化对缩小收人差距造成 了负面影响 。

我们构建 的经济权 利指标 ，从交易权利再分配 的视因此 ，提出加强政府执政能力建设 ，加快政府转型具

角下 ，很好 的诠释了 伴随着市场多维演进 、动态发有现实基础 。

展 ，各市场参与主体的交易权利被重新定义 、公平分

表 4 模型估计 结 果

（ 1 ） （ 2 ）（ 3 ）（ 4 ）

， ，

． 0 ．
 8 8 5

＂
＊

 0 ． 8 3 0
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＊
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0
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—

 3 ． 6 5 ） （

－

3 ． 4 7 ）（

－

1 ． 4 7 ）

0 ． 2 7 7

＊ ＊＊

 0 ． 3 0 7
…

0
．

3 0 0

＂
＊
＊

 0 ． 3 6 1

—

Ｉ（ 1 7 ． 8 7 ） （ 1 8 ． 8 9 ）（ 1 6 ． 2 1 ）（ 1 7 ． 7 0 ）

Ａｒ ｅｌ ｌａｎｏ
－

ＢｏｎｄＡＲ（ 1 ）检验 0 ． 0 0 0 0 ． 0 0 0 0 ．

0 0 0 0 ． 0 0 0

Ａｒ ｅｌｌａｎｏ
￣Ｂｏｎ ｄＡＲ （ 2 ）检验 0 ． 9 5 8 0 ． 7 7 7 0 ． 8 1 9 0

．

 6 9 7

Ｓａ ｒｇａｎ
－Ｈ ａｎ ｓｅｎ

检验0 ． 3 6 2 0 ． 3 6 1 0 ．
 3 8 6 0 ．

 3 5 9

观察值 3 6 4 3 6 43 6 4 3 6 4

注 ：①括号 内数值 为 系数的 异方差稳健标准误 ；②＊＊＊
、
＃

、
＊ 分 别表示 在 1 ％ 、

5 ％及 1 0 ％ 的 显著 性水平 上显著 ； ③Ａｒｅ
ｌ ｌ
ａ
－

ｎｏ
－

ＢｏｎｄＡＲ （ 1 〉 和 ＡＲ（ 2 ）检验的 零假设分别 是模 型 不 存在 一阶和二阶 自 相关 ；④ Ｓａｒｇａｎ
－ Ｈａｎｓｅｎ检验的零假设是

＂
工具变 量为

过度识别
”

， 若接 受 零假设则 说明 工具 变量是合理的 。

—
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表 5 模 型 估计 结 果

（ 1 ）（
2 ）（ 3 ）（ 4 ）

0 ． 8 8 5
＿

 0 ．  8 6 5
＂＊

0 ．  8 5 9
＿

 0 ．  8 4 6
…

‘ ｍｎＣ

（ 9 2 ． 2 1 ）（ 6 6 ． 2 0 ）（ 1 8 3 ． 9 9 ） （ 6 7 ． 7 5 ）

－

0 ． 0 1 4

…

ｐｏｗｅｒ

（
－

1 4 ． 7 5 ）

ＰＣ
－

0 － 1 3 4
－

（

－

1 2 ．  7 0 ）

—

。 ？ 0 9 0

…

（
－

1 2 ． 9 2 ）

0 ．  0 5 4
－

（ 3 ． 6 2 ）

，


－

0 ． 1 2 3
＂＂

＊－

0 ．  1 5 3

＂ ＜
＃－

0
．


0 7 7

…
—

0 ． 0 5 3

^

ｕｒ ｂ ａｎ

（
—

4 ．
 8 8 ）（ 

—

 5 ． 1 0 ）（
－

4 ．
 4 8 ）（ 

—

 2 ． 1 4 ）

，
－

0 ． 0 0 8
＊＂－

0 ． 0 0 9
＊ ＂＂－

0
． 0 0 8

＂ ＊ ＊—

0 ．

0 1 2

＊＂‘

ｅｄ ｕ

（
－

2 ．  7 5 ）（ 

—

2 ．
 8 5 ） （

－

3 ．  6 2 ）（

—

 8 ．
 2 1 ）

0 ．
 4 3 6

＊＊ ＃ 0 ．
 4 4 7

＇＂

0 ． 1 6 Ｃ
Ｔ＊—

0
． 0 3 2

ｏｐｅｎ
Ｆ
（ 8 ． 2 5 ）（ 9 ． 7 7 ）（ 6 ．  9 4 ）（

－

0 ．  6 6 ）

＿ 0 ． 2 7 7
…

 0 ． Ｚ Ａ 2
＊ ＊＊

 0 ． 2 6 3
＃＂

 0 ． 2 7 3

…

＇

ｆ
Ｓ

（ 1 7 ． 8 7 ）（ 2 3 ．
 4 8 ） （ 1 9

． 2 0 ）（ 1 0 ． 7 6 ）

Ａｒｅｌ ｌ
ａｎｏ

－

ＢｏｎｄＡＲ （ 1 ）检验0 ． 0 0 0 0
．

0 0 0 0 ．
0 0 0 0 ．

0 0 0

Ａｒｅｌｌａｎｏ
－

ＢｏｎｄＡＲ （ 2 ）检验 0 ． 9 5 8 0 ．
 8 9 9 0 ． 9 4 5 0

．  5 3 8

Ｓａｒｇａｎ
－

Ｈ ａｎ ｓｅｎ检验0 ．
 3 6 2 0 ． 3 2 4 0 ．

 3 4 6 0 ． 3 5 3

观察值 3 6 4 3 6 4 3 6 4 3 6 4

注 ： ①括号 内 数值 为 系数 的 弄方差稳 健标准误 ；② ＊＊ ＊
、
＊＊

、
＊ 分别 表 示在 1 ％ 、 5 ％及 1 0 ％ 的 显著性水平上 显著 ； ③Ａｒｅｌｌａ

－

ｎｏ
－

Ｂｏｎｄ ＡＲ（ 1 ） 和 ＡＲ （ 2 ）检验的 零假设分别是模 型 不 存在一阶和二阶 自 相关
；
④ Ｓａｒｇａｎ

－Ｈ ａｎｓｅｎ 检验的 零假设是
“

工具变 量为

过度识 别
”

， 若接 受零假设 则说明 工具 变量是合理的 。

＾
“

穷者更穷 、富者更富
”

的
“

马太效应
”

。 农村居 民收

人的基数小 ，会出现城乡收入差距不断扩大的这种

本文通过对制度经济学理论和中国体制变革过自 我强化的趋势 ，并不难理解 。 但是如果一国 的体

程的梳理 ，在 中央政府 、 地方政府以及市场微观主体制安排具有弹性 ，体制柔性的优势会有效 的控制城

三方权利互动的逻辑基础上 ，提炼出 三个方面指标乡收入差距这种 自 我强 化的趋势 ， 即 削弱 了
“

马太

九个具体指标 ，运用 主成分分析赋予权重 的方法塑效应
”

。 可见政治和社会安排对收人分配的公平具

造 中 国体制柔性指数 。 在此基础上 ， 以 中 国 1 9 9 8
—

有重要意义 。

2 0 1 1 年的省级面板为样本 ，建立动态面板模型对城第二 ，体制柔性对城乡 收人差距的作用在不 同

乡收人差距问题进行了 实证检验 ， 我们得到 的主要区域有 明显的差异 。 这主要是 因为东 、 中部地 区经

结论有 ：济较为发达 ，经济发展水平高 ，政府效率相对较高 ，

第一 ， 中 国的体制变革是引起城乡 收人差距变使得 中部地区体制柔性可 以 有效抑制该地 区 城乡

化的重要 因素 ，但体制变革不仅不是城乡收入差距收人差距的扩大 。 而在西部地 区 ， 由 于本地区 经济

扩大化 的
“

元凶
”

， 而且有效 缓解 了城 乡 居 民 之间发展水平较低 ，地方财政缺 口 相对大 ，体制矛盾更
—
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为尖刻 ，体制柔性要 比东 中部地 区 差很多 ， 体制活育水平差距 的替 代指标 ， 实证结 果证实 即 便考 虑

力不足 ， 反而扩大 了城 乡 收人差距 。 从全国来看 ，了城乡 间 差异化 的 教 育投人 ， 提 高劳 动力教育水

体制柔性也有效减小 了 城乡 收人差距 。 这主要也平也会在
一

定程度上缩小 收入差距 。 经济开放扩

是 因为在改革开放 中体制 改革 使得体制活力 和有大 了收人差距 ，这是 因 为与对外开放有关 的 制造 、

效性得到 了进一步的释放 ，这必定会缩小城 乡收人贸易 和金 融等行 业都集 中在城 市 ， 主要 有 利于城

差距 。市居民 。

第三 ，刻画体制变革 的体制柔性分指标对城乡中 国经济体制变革 在激励经济 高速增长 的 同

收人差距 的实证结果能够帮 助我们更好的发现体制时 ，也引起 了收入分配格局和收人差距 出 现了显著

改革对改善收人差距问题的关键所在 。 我们从交易性变化 。 伴随着 中国经济的高速增 长 ， 收人差距矛

权利再分配人手构建 的经济权利分指标与收入差距盾凸显 ， 为 了保持社会的长治久安和经济的健康发

的 回归结果说明市场参与配置经济资源对社会成员展 ，应当继续深化体制改 革 ，保持体制柔性 。 本文

的利益分配的影响 并不是
一 成不变 的 ，而是多维演的研究对今后体制改革 的 方 向具有 重要 的 政策启

进动态发展的 。 从 2 0 世纪 9 0 年代后期开始 ， 被压示意义 ：尽管 中 国 目前 的体制柔性对控制城 乡收人

制的农业资源逐渐被放开 ， 由 市场调节农产 品价格差距持续扩大具有积极作用 ，但是 我们要看 到 ， 我

是有利于农村居 民改善收人的 。 中 国这
一

阶段的市们的体制改革过程中 有些方面并不尽如人意 。 这

场化改革是有利于从体制上缩小城乡 收人差距的 。些改革进程滞后 的部分会阻碍体制发挥 对社会公

权利保障有利于社会公平是 国际公认的结论 。 在我平的促进作用 。 继续深化市场化改革 、完善法律制

国 ，在城乡 收人差距问题上 ，这一共识 同样得到 了证度环境 、保 障公 民权利以 及清晰政府转 型思路 ， 对

实——法律制度建设 、要素市场开放以 及政府的社增强体制活力 ，保持 中 国经济持续健康发展具有重

会保障支 出在一定程度上缓解 了城乡收人差距进一 要意义 。

步拉大的趋势 。 政府建设 ， 在 1 9 9 8 

—

 2 0 1 1 年 间 ，并注 ：

没有对缩小收人差距起到积极影响 ，说 明政府规模①世界银行 ，
2 0 0 1

， 中 国 ： 省 级支 出 考察报告 ，
ｈ ｔｔ

ｐ ： ／／ｗｗｗ．

的不合理设置 、权力缺乏制约和监督等政府 自 身能ｕｉ ｃｕｈｋ ｅｄ＾ ｈｋ 。

力建设方面造成的体制僵化对缩小收入差距造成了②韩其恒 、李俊青ｕｏ ｉｕ 认为全 国性的教育均等化政策并不

负面影响 。 政府是公权力的 代表 。 政府权力 ， 比如会有■低城乡 收人差距 ’只有在农村单独实施 教育优 《

审批 ，会形成巨额
“

经济租金
”

。 这些经济租金可能
政策才能有效降低城 乡 收入差距 。 因 此 ’ 这里 我们采用 了

Ｓ 功ｔｏ士 曲 八城乡劳动力平均受教育年限之比作为衡量城乡教育水平差

＿代指标 。 人均受教育年 限■ 以上文 化人．
共利益的偏离 。 即期改革的获利者作为既得利益群1 6 ＋高中文化程度人数 ＊ 1 2 ＋ 初 中 文化程度人数 ＊ 9 ＋ 小

体避免 自 己 的利益和潜在获利机会受到威胁会人力学文化程度人数 ＊ 6 ） ／总人数 ，数据来源于 《 中 国 统计年鉴 》

设置进人市场 的障碍 、 抓紧权力 不放来阻碍改革继‘‘

人 口
，
，

部分 。

续进行下去 。 这些 固化的既得利益阶层毫无疑问会

对收人差距改善 ，甚至整个社会福利的 增进形成障蔡昉 ，
2 0 0 6 ： 《城乡 收人差距与制度 变革 的 临界 点 》

， 《 中 国 社

碍 。 此外 ， 中国 的财政体制改革 和地方政府官员晋会科学 》第 5 期 。

升机制 的演化 ，不仅增强了地方政府事权财权化意陈东琪 ，
1 ＂ 9

： 《政府规模与机构改革 》 ， 《经 济学 家 》第 3 期 。

识 ，而且促 发了 其一 味追求 经济增长 的短 视行为 。陈抗 Ａｒｙｅ Ｌ ． Ｈｉｌ ｌ
ｍａｎ 顾清扬 ，

2 0 0 2
： 《财政集权与 地方政 府

无论是以
“

经营土地
，，

为特征 的土地财政问题 ，还是行为变化
——

从援助之手到攫取之手 》 ， 《经 济学 （季 刊 ） 》

当前频现兑付危机 的地方债 问题 ，都不仅仅是
一个胃 1 （） ？ °

单纯的财政问题 ，而是关乎政府行政体制乃至国家
＃小＃ 任

可持续发展的大问题 。
期 。

弋 ， ？二一… 如一＿樊纲 ，
1 9 9 3

“〈渐进之路 ：
对经济改 革 的经济 学分析 》 ， 中 国 社

此外 ，
我们还将 城市化进程 、 教育投 入 以及地

区经济开放 度等 因 素作 为控制 变量 ， 研究 了 其对 樊纲 王小鲁 朱恒鹏 ， 2 0 1 0
： 《 中 国市场化指数——各地 区市

城乡收人差距问题的影响 。 城市化显著减少 了城场化相对进程 2 0 0 9 年报告 》 ， 经济科学 出版社 。

乡 收入差距 ， 符合现有 的 研究 结论 。 我 们采用 了傅勇 ，
2 0 0 8

： 《 中国 的分权为何 不同 ：

一个考虑政治 激励与 财

城乡劳动力平均受教育 年限之 比作 为衡量城乡 教政激励 的分析框架 》
，
《世界经济 》第 1 1 期 。

—
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韩其恒 李俊青 ， 2 0 1 1 ： 《二元经济下 的 中 国城乡 收入差距 的中介增 长与城 乡 收入差距 》 ，打 印 稿 。

动态演化研究 》 ， 《金融研究 》第 8 期 。周 雪光 ，
2 0 0 5

： 《逆 向软预算约束 ：

一个政府行为 的组织分

胡宝娣 刘伟 刘新 ，
2 0 1 1

：
《社会保障支 出对城乡 居 民 收人差析 》 ， 《 中 国社会科学 》第 2 期 。

距影 响 的实证 分析
——来 自 中 国 的经验 证据 （ 1 9 7 8 

—

周业安 ， 2 0 0 0
： 《中 国 制度变迁的演化论解释 》 ， 《经济研究 》第

2 0 0 8 ） 》 ， 《江西财经大学学报 》第 2 期 。 5 期 。

黄少安 ，
1 9 9 9 ： 《制 度变迁主体角色转换假说及其对 中 国 制度朱恒鹏 ， 2 0 0 4

：
《地 区间竞争 、财政 自给率和 公有制企业 民营

变革 的解释 》 ， 《经济研究 》第 1 期 。化 》 ， 《经济研究 》第 1 0 期 。

陆铭 陈钊 ， 2 0 0 4
：
《城市化 、城市化倾 向 的经济政策与城 乡 收张军 髙远 傅勇 张弘 ， 2 0 0 7 ： 《 中 国为什么拥有 了 良好的基础

人差距 》 ， 《经济研究 》第 6 期 。设施？ 》 ， 《经济研究 》第 3 期 。

靳涛 ，
2 0 0 3

： 《双层次互动进化博弈制度变迁模型
——对 中 国中国经济增长与宏观稳定课题组 ， 2 0 0 6

：
《增长失衡与政府责

经济制度渐进式变迁的解释 》 ， 《经济评论 》第 3 期任
——

基于社会 性支 出 角 度 的分 析 》 ， 《 经济 研究 》第

李实 赵人伟 张平 ，
1 9 9 8 ： 《 中 国经济转型与收人分配 变动 》

，
 1 0 期 。

《经济研究 》第 4 期 。周黎安 陶婧 ， 2 0 0 9 ： 《政府规模 、市 场化与 地区 腐败问 题研

李实 丁赛 ， 2 0 0 3
： 《中 国城镇教 育 收益率的长期 变动趋势 》 ，究 》 ， 《经济研究 》第 1 期 。

《 中 国社会科学 》第 6 期 。Ａｃｅｍｏ
ｇ

ｌｕ
，
Ｄ． ，

Ｓ
． Ｊｏｈｎｓ ｏｎ＆ ．Ｊ ．Ａ ． Ｒ ｏｂ ｉｎｓｏｎ （ 2 0 0 5 ）

，

＂

Ｉｎｓ ｔｉ
－

秦晖 ， 2 0 1 1
： 《转轨经济学 中 的公正问 题 》 ， 《 战略 与管理 》第ｔｕｔ ｉｏｎｓａｓａｆｕｎｄａｍｅｎ ｔａ

ｌｃａｕｓ ｅｏ ｆ ｌ
ｏｎｇ

－

ｒｕｎ
ｇｒｏｗｔｈ

＂

，ｉ
ｎ

：

2 期 。
ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ， Ｅｌ ｓ ｅｖ ｉ

ｅｒ
．

部挺 ， 2 0 1 0 ： 《资本市场扭 曲 、
资本收益率与所有制差 异 》 ， 《经Ｌｕ ， Ｄ ．

（ 2 0 0 2 ） ，

“

Ｒｕｒａ ｌ

－

ｕ ｒｂ ａｎ ｉ
ｎｃｏｍｅｄｉ ｓｐａｒ ｉｔ

ｙ ：
Ｉｍｐａｃ

ｔｏ ｆ

济科学 》第 5 期 。ｇ
ｒｏｗｔｈ ，ａｌ ｌ

ｏ ｃａ ｔ ｉｖｅｅｆｆｉ ｃ ｉｅｎｃｙａｎｄ ｌ
ｏ ｃａｌｇｒｏｗｔｈｗｅ

ｌ
ｆａｒｅ

＂

，

万广华 吴一平 ， 2 0 1 2 ： 《 司 法制 度 、工资 激励 与反腐败 ： 中 国Ｃｈ ｉｎａ ＥｃｏｎｏｍｉｃＲ ｅｉｄｅｗ 1 3
 ＝ 

4 1 9
－

4 2 9
．

案例 》 ，《经济学 （季刊 ） 》第 3 期 。Ｐ ｏｒ ｔａ
，Ｒ ．Ｌ．ｅｔａ
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