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内容提要 本文选取中 国对 3 7 个贸 易伙伴 国 家 的 出 口数据
， 基于扩展引 力

模型
，
用 5 种不 同 的方法来衡量环境规制强度 ，研究 了环境规制强 度对于 中 国 出

口 贸 易 的影响 。 结果显示 ， 中 国 的环境规制 强度与 出 口 贸 易之间具有显著的 负相

关关 系 ，环境规制 强度越高 ，对出 口 贸 易 的 负 面影响越大 。 进一步将 3 7 个贸 易伙

伴 国 家分为发达 国家和发展 中 国 家 两部分进行回 归 ，
结果发现 中 国的 出 口 贸 易具

有显著的 国 别特征 ，发达 国 家的环境规制 强度对于中 国 出 口 贸 易具有显著的 负 面

影响 ，
而发展 中 国家的环境规制 强度与 中 国相应的 出 口 贸 易之间并没有显著的相

关性 。
此外 ，我们 以碳排放指标作为环境规制 强度变量进行稳健性检验证实 了上

述结论 。 由此可以看出
， 中 国 的 出 口 贸 易 ，

尤其是在与发达国 家进行的 国 际贸 易

过程中 ，环境规制是一个影响 比较优势的重要因 素 。

关 键 词 环境规制出 口 贸 易扩展引 力模型

一

引 言

在全球气候变化议题逐步受到各国重视 ，
经济全球化趋势不断深人的背景下 ， 环

境变化与国际贸易之间的相互作用得到了更多关注 。 越来越多的国家将环境因素作
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为一个筹码纳入国际贸易协定 。 根据 ＷＴＯ 统计 ，在全球超过 2 5 0 个多边环境协议中 ，

对贸易有直接影响的协议有 2 0 个左右 。

？ 环境保护主义者认为 ，全球经济的
一

体化

进程会加速世界各国资源消耗 ，恶化全球 自然环境 ，对发展中 国家可能造成生态倾销

（
ｅｃｏｌｏｇｉｃａ ｌｄｕｍｐ ｉｎｇ） （ Ｘｉｎｇ 和 Ｋｏｌｓｔａｄ

，
1 9 9 6 ） 。 根据污染避风港理论 ，随着环境问题 日

益尖锐
，
各国 （尤其是发达国家 ） 在环境污染 、 温室气体排放方面的规制措施越发严

格 ，而这将势必影响
一

国在国际贸易 中的比较优势 ，致使污染性产业从环境规制较为

严格的发达国家向环境规制较为宽松的发展中 国家转移 。

对于中 国而言 ，持续多年的经济高速增长所带来的繁荣和问题同步显现 。

一方

面 ’
经济开放程度的不断加深 ， 国际贸易和国际经济合作会不断扩大 ，这要求中 国在国

际经济舞台上扮演更加重要的角色 ；另
一方面 ， 中国作为全球最大的碳排放国家 ，

国际

社会 （尤其是发达国家 ）对中国 的节能减排工作施加了越来越多的压力 。 中 国 目前处

于经济转型的关键时期 ，协调好环境保护 、对外开放与经济发展之间的关系 ，将环境保

护的压力
，
转化为促进中国经济增长方式转型升级的契机 ， 对于构建开放型经济发展

战略具有重要意义 。 本文从贸易和环境规制角度出发 ，运用加人了环境规制变量的扩

展引 力模型进行分析 ，研究中国及其贸易伙伴国 的环境规制是否影响 中国 出 口贸易 ？

是否具有国别特征 ？ 进而研究环境规制对中国绿色经济转型具有的意义。

本文具体结构安排如下 ：第二部分是相关文献综述
；
第三部分对本文所采用的扩

展引力模型进行分析 ；设定计量经济模型 ；第四部分是变量说明及数据描述性分析 ；第

五部分是计量结果分析以及稳健性检验 ；最后
一部分是结论及政策建议 。

二文献综述

环境规制对于
一

国出 口贸易 的影响主要是通过改变其在国际贸易中 的比较优势

来实现的 。 根据传统贸易理论 ，

一

国在国际贸易中的比较优势主要源于相对技术优势

和要素禀赋 。 也就是说 ，若
一

国用更为先进的生产技术生产出更为便宜的商品 ，或者

拥有某种更为丰富的要素资源 ，那么在国际贸易中 ，该国将占据比较优势 。 自 2 0 世纪

7 0 年代以来 ，越来越多的研究将一国的环境规制纳入传统的 国际贸易理论 ，分析其对

本国 比较优势的影响 （Ｈｕａｎｇ 和 ＬａｂｙＳ ，
2 0 0 2

） 。
一般来说 ，若

一

国对其污染密集型产业

施加比其他国家更加严格的环境规制措施 ，那么这就会导致相关产业的生产成本上
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升 。 在其他条件相同的情况下 ，
该类产业就会在国际市场竞争中缺乏比较优势 ，从而

导致相关产品的出 口下降 。 然而
，
关于环境规制影响

一

国出 口贸易的问题一直存有争

论。

Ｔｏｂｅｙ （ 1 9 9 0 ） 用包括高 、中 、低 3 类收入级别的 5 8 个国家数据 ，对环境规制措施是

否能够改变相关污染性产品的贸易条件进行了分析 ，结果发现环境变量并没有对污染

密集型商品的出 口产生显著影响 。 对此他认为 ，虽然严格的环境规制措施提高了企业

支付 ，但其份额还不足以产生重要影响 。 类似的 ， Ｊ ａｆｆｅ等 （
1 9 9 5

） 用美国数据进行研究

后也发现
，
环境规制对于相关产业的竞争力并无显著影响 。 ｖａｎＢｅｅｒｓ 和 ｖａｎｄｅｎＢｅｒｇ

ｈ

（
1 9 9 7

）在 Ｔｏｂｅｙ （
1 9 9 0 ）研究的基础上 ， 分析 了环境规制对于进出 口 贸易 的影响 ，发现

环境规制对于污染密集型产品 出 口 的影响并不显著 ，但是 ，将此类产品进
一步区分为

资源型产品和非基于资源型产品时 ，环境规制措施对于后者的出 口具有显著的负面影

响 ，但对于前者没有显著影响 。 究其原因 ， 主要是大多数污染密集型产业对于相应要

素资源高度依赖 ，影响 了要素在全球范围内 的流动性 。 Ｈａｒｒｉｓ 等 （
2 0 0 2 ） 在 ｖａｎｂｅｅｒｓ

和 ｖａｎｄｅｎＢｅｒｇｈ （
1 9 9 7 ）研究的基础上 ，使用 2 4 个 0 ＥＣＤ 国家在 1 9 9 0 

￣

 1 9 9 6 年的相关

数据进行分析 ，发现不同模型设定对于环境规制变量的显著性具有影响 。 Ｊｕｇ 和 Ｍｉｒｚａ

（ 2 0 0 5 ） 以欧盟国家的环境规制对其进出 口 贸易的影响作为研究对象 ， 采用新的衡量

环境规制强度的变量并且控制了变量的内生性问题之后 ，
结果显示环境规制强度对于

欧盟国家的出 口有着显著的负面影响 。 Ｃａｇａｔａｙ 和 Ｍｉｈｃ ｉ
（

2 0 0 6
）用 3 1 个包含发达国家

和发展中 国家的数据构建了用以衡量
一

国环境规制强度的指数 ，检验结果显示 ，

一

国

环境规制强度对于其出 口具有显著的负面影响 。 Ａｒｏｕｒｉ 等 （ 2 0 1 2 ） 对罗马尼亚的情况

进行了分析 ，发现环境规制对于罗马尼亚的对外贸易并未产生显著影响 。 Ｈｅｒｉｎｇ 和

Ｐｏｎｃｅｔ（ 2 0 1 4 ）运用来 自 中 国 2 5 6 个城市的出 口数据对环境规制与 出 口 之间的关系进

行了分析 ，发现随着环境规制强度的增加 ，相应城市的 出 口量会有
一

定程度的下降 。

与上述文献不同 ，
Ｐｏｒｔｅｒ 和 ｖａｎｄｅｒＬｉｎｄｅ

（

1 9 9 5
）从技术进步的角度对环境规制与比较

优势之间的关系进行了分析 。 他们认为 ，
环境规制的加强会促使该国的技术进步 ，从

长期来看 ，该国相关产业方面会因此更具有比较优势 。 Ｃｏｓｔａｎｔｉｎｉ 和 Ｍａｚｚａｎｔｉ
（

2 0 1 2
）

用欧盟国家的制造业数据对 Ｐｏｒｔｅｒ 和 ｖａｎｄｅｒＬｉｎｄｅ
（

1 9 9 5
） 的观点进行了检验 ，他们发

现 ，总的来说 ，
环境规制程度的加强并没有对制造业的出 口竞争力产生负面影响 ， 同时

也发现类似 Ｐｏｒｔｅｒ 和 ｖａｎｄｅｒＬｉｎｄｅ
（

1 9 9 5
） 的观点 ， 即技术进步机制的确发挥了作用 。

环境规制与出 口 贸易之间的关系为何在经验研究中无法得到统
一的结论 ？ 不少

学者对其背后的原因进行了分析 。
Ｅｄｅｒｉｎｇ

ｔｏｎ 和 Ｍ ｉｎｉｅｒ （
2 0 0 3 ）认为以往研究之所以没
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有发现环境规制措施对于贸易流量的显著影响 ，主要是因为这些研究一般都把环境规

制变量当做外生给定 ，忽略了贸易因素可能会影响
一

国环境规制的设定 。
Ｌｅｖｉｍｏｎ 和

Ｔａｙｌ 0ｒ
（ 

2 0 0 4 ） 力图从研究方法上寻找原因 ，他们提出未观察到的异质性问题 、变量的

内生性问题以及宏观数据的聚集性偏倚问题 （
ａｇｇｒｅｇａ

ｔｉｏｎｂ ｉａｓ
） 是导致以往研究中无法

证实环境规制因素对国际贸易具有显著影响的原因 。 Ｅｄ ｅｒｉｎｇｔｏｎ 等 （
2 0 0 5

） 则从经济

性质上寻找原因 ，
他认为发达国家间环境规制水平的相似性以及污染密集型产业本身

难以迁移的特征是以往研究无法得出环境规制与贸易之间显著关系的原因 。 综合起

来 ，根据传统的贸易理论 ， 生产要素的密集度 、技术等诸多因素会影响 国际贸易的流

动 ，若这些因素在厂商的生产决策过程中起主要影响 ，那么环境规制 因素对于出 口 贸

易的影响将不会十分显著 。

近年来 ， 国 内也有越来越多关于环境规制对 中 国 出 口 贸易影响 的研究 。 陆旸

（ 2 0 0 9 ） 采用包括中 国在内的 9 5 个国家的样本数据 ，就各国环境规制强度是否影响污

染密集型产业的贸易 比较优势问题进行了分析 ，发现
一

国通过降低环境规制水平以获

得污染密集型商品的比较优势是不可取的 。 李小平和卢现祥 （
2 0 1 0

）采用环境投入产

出模型和净出 口消费指数等方法 ，
运用中 国 2 0 个工业行业与 Ｇ7 和 0ＥＣＤ 等发达国家

的贸易数据 ，得出 国际贸易能够减少工业行业的二氧化碳 （
Ｃ 0

2 ） 排放总量和单位产出

的 0 ）
2排放量的结论。 傅京燕和李丽莎 （

2 0 1 0
） 通过对比较优势指标和污染强度的分

析 ，得出 中 国污染密集型行业并不具有绝对比较优势 ，环境规制的二次项与 比较优势

正相关 ，表明环境规制对比较优势的影响呈
“

Ｕ
”

型 。 曹慧平和陈清萍 （
2 0 1 1 ）在传统的

赫克歇尔－俄林模型中引入环境要素变量 ，从理论上论证了环境规制宽松的国家在污

染密集型产品上具有比较优势 。 同时对中 国和 3 4 个主要贸易伙伴国污染密集型产品

的出 口进行面板数据分析 ， 验证了要素禀赋学说在 中国是成立的 。 李小平等 （
2 0 1 2

）

以 中 国工业行业的数据为样本进行分析 ， 结果表明 ，
环境规制强度提升了 中国工业行

业的贸易比较优势 ，传统的要素禀赋以及环境规制等因素促使中国工业行业的贸易 比

较优势没有如
“

污染天堂假说
”

所预测的那样 。 林季红和刘莹 （
2 0 1 3

） 选取中 国 3 6 个

工业行业的面板数据 ，采用面板固定效应模型和随机效应模型进行估计 ，经验分析的

结果表明 ，在将环境规制视为严格外生变量时 ，

“

污染天堂假说
”

在中 国不成立 ，影响

外商直接投资流入中国的主要决定因素是中国较低的资本劳动比 ；
而一旦将环境规制

视为内生变量 ，则
“

污染天堂假说
”

在中国也是成立的 。 此外 ，还有文献从技术进步或

产业竞争力 的角度出发分析了环境规制因素的作用 （ 张成等 ，
2 0 1 1

；董敏杰等 ，
2 0 1 1

；
章

秀琴和张敏新 ，
2 0 1 2

；张中元和赵国庆 ，
2 0 1 2 ） 。
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根据前面的文献梳理 ，
关于环境规制对于中国出 口 贸易的影响的研究主要存在 3

方面的不足 ：

一

是将环境规制因素纳入中 国 出 口 贸易 的比较优势中研究还不够深入 ，

研究中国 自身环境规制是否影响贸易的较多 ，但较少涉及中国 的贸易伙伴国家的国别

特征及其环境规制水平对于中国 出 口贸易 的影响 ；
二是关于中 国出 口贸易中的环境规

制因素的变量选择 、数据仍然较为单
一

，论述的系统性与说服力仍有待增强 ；
三是国 内

的研究较少使用加入环境因素的引力方程模型来研究贸易流动的影响 。 基于这些不

足 ，本文可能的创新之处在于 ：

一

是本文检验了 国 内外环境规制因素是否影响中 国 出

口贸易
，
并针对发达国家和发展中 国家的样本进行分析 ，考察是否具有 国别差异 ；

二是

利用 Ａｎｄｅｒｓｏｎ 和 ｖａｎＷｉｎＣＯＯｐ （
2 0 0 3

）所提出的扩展引力模型 ，将环境规制 因素作为影

响两国间贸易的限制性因素纳入其中 ；
三是运用了 5 种不同的方法来衡量一国的环境

规制水平 ，并以碳排放数据进行稳健性检验 ，研究结果更为稳健 ；
四是运用了面板数据

广义矩 （ ＧＭＭ ）估计方法进行改进 ，选取了合适的工具变量法 ，有效克服了模型估计过

程中 的内生性问题 ；此外 ，
以 ＦＤＩ 等变量作为控制变量 ，改善了经验研究结果 。

三 环境规制对于出 口贸易影响的模型构建

弓
丨
力模型最早由 Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎ （

1 9 6 2
）应用于国际贸易领域的研究 ，

该模型的基本思

想是 ，双边贸易水平与贸易国的国 内生产总值成正比 。 此后 ，
Ａｎｄｅ ｒｓｏｎ 和 ｖａｎＷｉｎｃｏｏｐ

（
2 0 0 3

）提出一个扩展的引力模型 ，用于分析国际贸易 中著名的
“

麦卡勒姆
”

边境之谜。

近年来 ，许多学者将模型进行扩展用于多种情况的分析 。 Ｂｅｒｇｓ ｔｒａｎｄ 等 （ 2 0 1 3 ） 在引力

模型的参数估计方面提出了一个与 Ａｎｄｅｒｓｏｎ 和 ｖａｎＷｉｎｃｏｏｐ （
2 0 0 3

） 不同的方法 ，他们

用一个标准的 Ｋｒｕｇｍａｎ 垄断竞争模型来估计引力模型 中消费替代弹性这
一

个关键参

数 ，分析结果显示了关于贸易流动和经济福利的 比较静态结果 。 Ａｎｄｅｒｓｏｎ 等 （
2 0 1 3

）

在 Ａｎｄｅｒｓｏｎ 和 ｖａｎＷｉｎｃｏｏｐ （
2 0 0 3

） 的模型中引人了规模效应 ，用来分析汇率波动对
一

国贸易条件的影响 。
Ｎｏｖｙ （

2 0 1 3
） 改变了

Ａｎｄｅｒｓｏｎ 和 ｖａｎＷｉｎ ｃｏｏｐ （
2 0 0 3

）模型 中关于

贸易成本不变弹性的假定 ，并在引力模型中引入了超越对数需求函数 ，分析结果显示

贸易成本在不同国家之间会产生不同的作用 ，如果出 口 国的出 口规模仅仅占进口 国进

口量很小的一部分 ，那么它们之间的贸易对于贸易成本因素会更加敏感 。
Ｂｅｒｇｓ ｔｒａｎｄ

等 （
2 0 1 3

） 在
一

个具有垄断竞争与收益递增的克鲁格曼模型基础上 ，建立起一个结构

引力模型 ，这
一

模型可用于非对称双边贸易成本下的比较静态分析 。 可见
， 由于 Ａｎ－

ｄｅｒｓｏｎ 和 ｖａｎＷ ｉｎＣｏｏｐ （
2 0 0 3

）的引力模型并不需要较多假设条件 ，模型可以进行多方
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面的扩展 。 扩展的引力模型在各种不同假设下被广泛应用于研究各类贸易成本因素

（ 如国际贸易政策 、国家贸易边际 、货币联盟 、距离等 ）对国际双边贸易流动的影响 ，
但

用于反映环境规制因素影响国际贸易 的引力模型并不多见 。 因此 ， 我们 以 Ａｎｄｅｒｓｏｎ

和 ｖａｎＷ ｉｎ ＣＯＯｐ （
2 0 0 3

） 的引力模型为基础 ，加入环境规制变量进行扩展 ，
建立起计量经

济模型。

根据 Ａｎｄｅｒｓｏｎ 和 ｖａｎＷｉｎｃｏｏｐ （ 2 0 0 3 ） 的研究 ，
扩展的引力模型核心方程是 ：

巧语广⑴

其中 ， 分别表示 ｉ 、 ｙ 消费者的名义收人水平 ，
＾表示世界名义收人 ， 表示

国家 Ｊ

？

从国家 ｉ 的进 口额 ，
彡 1

） 表示
“

冰山
”

运输成本 。 ｐ
；
和 巧 分别表示国家 ｉ 和

ｊ 的不变替代弹性效用函数的消费物价指数 ，
Ａｎｄｅｒｓｏｎ 和 ｖａｎ Ｗｉｎｃｏｏｐ （

2 0 0 3 ） 称之为内

生的多边贸易限制因素 。 Ｐ
ｉ
和 Ｐ

ｉ
依赖于双边贸易限制 因素 Ｔ

，
，与其他贸易伙伴国之

间贸易壁垒的增加会提高 尺 和 巧 。 由于 巧 和 Ｐ
ｊ
在现实 中不可观测 ，

Ｂａｉｅｒ 和 Ｂｅｒｇ
－

ｓｔｒａｎｄ
（

2 0 0 9
）对其函数形式进行一阶对数线性泰勒转换 ，

产生多边贸易限制项的线性

近似方程 ， 能够用普通最小二乘法对其进行估计 ，蒙特卡罗模拟的结果也显示这种方

法所估计的系数与非线性最小二乘法所估计的系数相同 。
Ｐ

ｔ 和 Ｐ
】
估计出来的近似方

程如下 ：

Ｍ

＝

［ 1 二
Ｗ

－

ｙｌＬ ｌ二 

Ｍ凡
］⑶

其中 ， Ｍ
ｚ
＝ ｉＪ ，

－

）是国家 ｚ在世界总收人中所占据的份额 。 从以上两个等式

可以看出 ，价格可以用 ＧＤＰ 为权重的贸易成本项标准化 。 以公式 （
2

） 为例 ，右边的第

一项表示 国家 ｙ与所有国家 ｉ 之间的 以相应 ＧＤＰ 为权重的加权平均贸易成本 ，这一项

越高 ，表示国家Ｊ

＇

所面临的多边贸易限制性因素越大 。 当与某个国家 ｉ 之间双边贸易

的其他决定因素不变时 ，
国家

＿
／ 的多边贸易限制性因素越大 ，它与国家 ｉ 之间双边贸易

成本相对于其 自身多边贸易成本来说会更低 ，因此 ， 这两国之间的双边贸易流量便会

越大 。

对 （
1
）式两边取对数 ，同时将 （

2
） 和 （

3
）式代人 ，得到 ：

Ｉ ｎｊｉ
，

＝ａ
Ｑ
＋ｌｍ ：

；＋Ｉ ｎｘ
ｊ

－

（ ｃｒ
－ 1

）
7
＼

＋＋（ａ
－

 1
） （

言，
4
ｌｎｒ

ａ
－

士Ｘ 4 ＝ 1Ｓ二队 ｌｎＤ
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＋（ ｏ
＂
－

ｉ
）

（
ｘ ＾ｌｎＴ

ｉ
，

－

ｙＥＬ⑷

其中 ，
《

。

＝ － 1 1 1＾
，！ ：二 ｚ 保持不变 。 此时

，
、 和 ？ 均可观测 ，

我

们只需知道代表不可观测 的外生多边贸易成本 ％ 的因素 ，便可用来衡量多边贸易限

制 因素 Ｐ
；
和 巧 。

依据传统的国际贸易理论 ，影响贸易成本的因素主要包括人口规模 、地理距离 、国

土面积 、国家之间的直接投资等因素 ，传统的引力模型 中解释变量通常包含了这些因

素 。 但根据前文所述 ，环境规制通过影响一国的比较优势而影响其出 口贸易 ，它属于

影响贸易成本项的外生多边贸易限制因素之
一

，因此本文将环境规制因素作为影响贸

易的解释变量纳人扩展的引力模型设定之中
，
以考察

一

国的环境规制强度对于出 口 贸

易的影响 。 这样 ，
我们把不可观测 的贸易成本 模型化为可观测的贸易限制 因素的

对数线性方程形式 ， ％ 可表示为以下形式 ：

ｌｎ 7
＾
＝


ｊ

Ｓ
ｊ

Ｉｎｐｏｐ ｉ＋ｆｉ 2
ｌｎｐｏｐｊ

＋
＾ Ｉｎｄ ｉｓ ｔ

＾
＋

＾Ｉｎｌａｎｄ －＋
ｐｓ

ｌｎＥＲＳ
ｉ

＋
／3 6

ｌｎＥＲＳ
ｊ
＋

ｆｉｊ
ｌｎＦＤＩ

ｉｊ（
5

）

其中 ， ｐ 0
／
）

； 彳嗎分别表示国家
ｉ 和 ＿／ 的人口规模 ，

＆
？表示国家

ｉ和 ｙ之间的地理

距离 ，
ｌａｎｄ表示国家ｙ 的国土面积 ，

ＥＲＳ
ｉ 与 ＥＲＳ

；
分别表示国家 ｉ和 ） 的环境规制强度 ，

ＦＺＷ作为控制变量表示国家 ｉ 对国家 的直接投资 。 联合公式 （
4

） 和 （
5

） ，得到本文的

计量方程模型 ：

ｌｎｙ
＾

＝
ａ

0 ＋ａｌ
＼ｎｘ

ｉ＋ａ
2
ｌＴｕｘ

ｊ
＋ａ

3
Ｉ ｎ ｐｏｐ ｉ＋ａ 4 ｌｎ ｐｏｐ

－＋ａ
5
ｌｎ ｄｉｓ ｔ

每
＋ｏ

6
ｌｎｌａｎｄ

ｊ

＋ａ
ｊ

ｌｎＦＤＩ －＋ａ
8

ｌｎＥＲＳ
ｉ＋ａ 9

ｌｎＥＲＳ
ｊ
＋（

6
）

其中 ， ｙ
，
代表国家 ｉ

（ 中 国 ）对于国家 的出 口
，
Ｓ

ｉｊ
为误差项 。 在影响贸易成本因

素的变量上方加上标
“
一

”

符号用 以表示该变量的
一

阶线性泰勒展开式 ，如环境规制

强度变量的一阶线性泰勒展开式为如下形式 ：

：^ ＝

Ｉ
ｌ＾ ｌｎＥＲＳ

ｊ 
＋
Ｘ 二ｅｊｎＥＲＳ

—
－ 【工ｌ＾ ｄＪｎＥＲＳ^

在估计之前 ，首先需要对模型中各参数的符号进行预测 。 由于更高的 ＧＤＰ 往往

意味着了更大的市场规模 ，而这又将促进国家贸易 的发展 ， 故预计 Ａ 和 ？ 的符号为

正 。 虽然更大的人 口 规模也可能意味着更多的市场容量 ， 从而促进国际贸易 的发展 ，

但是更多的人口规模也可能导致多样化的生产和更高的国内贸易 ，从而可能减少对于

国际贸易的需求 ，故人口规模系数ａ
3 和 ？ 的符号不确定。 广阔的国土面积往往意味

着
一国拥有丰富的资源禀赋 ，从而进 口需求会相对较低 ，而出 口 能力则相对较强 ，故预
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计中 国贸易伙伴国家的国土面积变量系数 ａ
6 的符号为负 。 在引力模型中 ，

两国之间

的距离越远 ，贸易成本也会越高 ，从而相互之间的贸易量也会越少
，
故 … 应为负 。 关

于贸易和 ＦＤＩ 的关系 ，
经典理论提出贸易和 ＦＤＩ 之间既存在着替代关系 ，又存在着互

补关系 （李荣林 ，
2 0 0 2

） ，
故模型中 ＦＤＩ变量系数 ａ

7
的符号不确定 。

ＥＲＳ
，
和 ＥＲＳ

ｊ 分别

衡量出 口国 ｉ 和进 口 国 ｙ 的环境规制水平 ，依据假设 ，
环境规制水平较为严格的国家会

减少出 口而增加进 口 ，故 ａ
8 预计为负值 ，

ａ
9 预计为正 。 然而 ，

Ｈａｒｒｉｓ 等 （
2 0 0 2

）认为 ， 由

于政府可能对那些受环境规制影响较大的企业进行补贴 ，或者提高源 自环境规制水平

较低国家的进 口贸易壁垒 ，从而使得 ？ 有可能出现正值的情况 。 同样 ，对于系数 《
9 来

说 ， 由于
一

些国家在那些受环境规制政策影响较大的行业方面 占据较大 比较优势 ，从

而 … 有可能出现负值情况 。

四 变量说明及数据分析

（

一

）变量说明

考虑数据的可得性和完整性 ，本文利用中 国在 1 9 9 2 － 2 0 0 9 年的出 口贸易数据对

公式 （
6

）进行估计 。 依据在此期间与中 国贸易量的大小 ， 本文选取的样本为 3 7 个国

家
，
包括 2 0 个发达国家和 1 7 个发展中 国家 。

衡量环境规制强度方法的不同很可能会导致最终结论的不同 ，故选择合适的变量

来衡量中国 的环境规制强度是本文的
一

个重点 ，
也是此类经验研究中的核心问题之

一

。 学者们在研究过程中考虑了许多不同 的方法来衡量
一国 的环境规制强度 ，如 Ｔｏ

－

ｂｅｙ （
1 9 9 0

）运用联合国贸易及发展会议提供的关于各国环境状况的问卷调査数据 ，构

建了一个用 以衡量各国环境规制强度的静态指标 。 ｖａｎＢｅｅｒｓ 和 ｖａｎｄｅｎＢｅｒｇｈ （ 1 9 9 7
）

区分了两种衡量环境规制强度的方法 ：第
一

种方法从投人角度出发 ， 以有关技术研发

支出或者清理和控制污染方面的支出作为衡量环境规制强度的指标 ， 然而 ， 由于政府

很有可能以 出 口退税等方式对污染型企业进行补贴 ，导致这种衡量方法具有偏差 ；第

二种方法从产出角度 出发 ， 以能源消费密度 、废物回收利用率等产出指标为基础 ，构建

一个用以衡量环境规制强度的指标 。 我们认为 ， 与基于投入的衡量方法相 比 ，
基于产

出的衡量方法能够更加准确地衡量一国的环境规制强度 。 事实上 ，持相同做法的研究

还有 ：

Ｈａｒｒｉｓ 等 （
2 0 0 2

）在 ｖａｎ Ｂｅｅｒｓ 和 ｖａｎｄｅｎＢｅｒｇｈ （
1 9 9 7

）研究的基础上 ，
以一个国家

每年的能源消费量和能源供给量为基础 ，构建起衡量
一

国环境规制强度的动态指标 ；

Ｃｏｌｅ 和 Ｅｌｌｉｏｔｔ
（

2 0 0 3 ） 用能源消费密度构建了
一

个衡量
一

国环境规制强度的指标 ；

Ｅｄ－
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ｅｒｉｎｇｔｏｎ
和

Ｍ ｉｎｉｅｒ
（

2 0 0 3
） 、 Ｌｅｖｉｎｓｏｎ和Ｔａｙ ｌｏｒ

（

2 0 0 4
） 、 Ｅｄｅｒｉｎｇｔｏｎ等 （

2 0 0 5
） 及Ｃｏｌｅ等

（ 2 0 1 0 ）用有关污染治理支出 占总成本或总产出的 比例的指标来衡量具体到每个产业

的环境规制强度 。 这些例子说明基于产出角度构建环境规制指标具有可行性 。

为了更加全面反映环境规制强度对于 中国 出 口贸易的影响 ， 同时兼顾数据的可得

性与完整性问题 ，本文采用以下 5 种基于产出 的指标来衡量中 国的环境规制情况 ：

（ 1 ）每 1 0 0 0 美元 ＧＤＰ 的能源消费量 （
ＥＣ

ｌ ｃ） ； （
2
） 人均能源消费量 （ ＥＣ 2 Ｃ） ；

（
3
）人均

工业废水排放量 （ ＦＳ） ；（
4 ） 工业固体废物综合利用率 （

ＦＷ
 ）

；
（ 5

） 人均工业二氧化硫

排放量 （
Ｓ 0

2 ）
ｏ 对于 中国的 3 7 个贸易伙伴国家的环境规制状况 ， 我们采用每 1 0 0 0 美

元 ＧＤＰ 的能源消费量 （
￡＆ ）和人均能源消费量 （

￡Ｃ
2 ）这两个指标来衡量 。 此外 ，在

稳健性检验部分 ’我们进一步以碳排放指标来衡量
一

国环境规制强度 ，
中国 的贸易伙

伴国家的碳排放指标分别为二氧化碳排放强度指标 （
Ｃａ／

＂

6 0 ｒａ
ｉ ） 和单位 ＧＤＰ 碳排放量

指标 （ Ｃａｒ— ） ，
而 中国 的碳排放指标分别为二氧化碳排放强度指标 （ Ｃａｒｂｏｒ＾ ） 和单

位 ＧＤＰ 碳排放量指标 （ Ｃａｒｂｏｎ 2 Ｃ ） 。 其中 ，
二氧化碳排放强度是指每千克油 当量所排

放的二氧化碳 ，
而单位 ＧＤＰ 碳排放量是以 2 0 0 0 年美元不变价格来表示的每单位 ＧＤＰ

所产生的二氧化碳排放量 。 后文中 ， 我们以 表示中 国贸易伙伴国家的国 内生产

总值 ，
以 ＧＤＰＣ 表示中 国的 国 内生产总值 ；

以 ＰＯＰ表示中国的贸易伙伴国家的人 口规

模 ，
以 Ｐ 0ＰＣ 表示中 国的人 口 规模 ； 以 ｄｉｓｔ 表示 中国 与贸易伙伴国家之间的距离 ；

以

／ａｎｄ 表示中国的贸易伙伴国家的国土面积 。

（二 ） 数据来源与分析

各项指标的具体数据来源为 ： （ 1 ）ＧＤＰ 、人 口规模、国土面积、碳排放的数据均来 自

世界银行的世界发展指数 （
ＷＤＩ

）数据库 ； （
2

） 中 国在 1 9 9 2 －
 2 0 0 9 年针对这 3 7 个国家

的出 口 贸易数据和 ＦＤＩ 数据来 自 ＣＥＩＣ 中 国经济数据库 ，其中缺失的数据通过査询相

应各期的《 中国对外经济贸易年鉴》来补全 ； （
3

）距离变量的数据采用各国首都与北京

之间的距离来表示 ，数据来源于 国家间地理距离数据库 （
ＣＥＰＩＩ

） ；（
4

） 中 国及 3 7 个贸

易伙伴国家的两项能源消费数据来 自 ＷＤＩ数据库 ， 而其他 3 个用于衡量中 国环境规

制强度的指标均来 自 ＣＥＩＣ 中国经济数据库 ，
缺失的部分通过查阅 《新中 国五十五年

统计资料汇编》补齐。 其中有关二氧化硫的数据在 1 9 9 2 和 1 9 9 3 年并未区分工业二氧

化硫排放和生活二氧化硫排放 ，本文采取的方法是 ，计算得出 1 9 9 4 ￣ 1 9 9 9 年工业二氧

化硫排放占总排放的比例 ，发现其稳定在 8 0 ％ 左右的规律 ，然后以此为基础对 1 9 9 3

和 1 9 9 4 年的工业二氧化硫排放数据进行了测算 。 最后 ，将 ＧＤＰ 、出 口 额度 、ＦＤＩ 、能源

消费等数据均 以 1 9 9 2 年为基期 ，进行了指数化调整 ， 以确保数据的可比性 。 变量的统
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计性描述列于表 1
。

表 1变量的统计性描述

变量名变量解释平均值 标准差 最小值 最大值

ＩｎＥＸＰＯＲＴ出 口量的对数 2 0 ． 9 2 1 ． 5 8 1 6 ． 4 0 2 5
． 3 8

ＩｎＧＤＰ贸易伙伴 国家ＧＤＰ的对数 2 6 ． 2 7 1 ． 3 8 2 3 ． 0 9 7 3 0 ． 0 9

ＩｎＧＤＰＣ中国 ＧＤＰ 的对数 2 7 ． 8 8 0 ． 4 92 7 ． 0 4 2 8
． 7 1

ｈｘＰＯＰ贸易伙伴 国家人口数的对数 1 7 ， 3 4 1 ． 3 7 1 4 ． 9 9 2 0 ． 8 7

＼ａＰＯＰＣ中国人口数的对数 2 0
．
9 5 0 ． 0 4 2 0 ． 8 8 2 1

．
0 1

Ｉｎｄｉｓｔ距离的对数 8 ． 8 3 0 ． 6 1 6 ． 8 6 9 ． 8 7

Ｉｎｌａｎｄ国土面积的对数1 2 ． 9 5 1 ． 9 4 6 ． 5 1 1 6 ． 6 1

ＩｎＦＤＩＦＤＩ的对数 2 4 ． 0 1 0 ． 2 6 2 3 ． 1 2 2 4 ． 3 7

ｌ
ｎ￡Ｃ

，贸易伙伴国每 1 0 0 0 美元 ＧＤＰ 的能源消费量对数 5 ． 1 1 0 ． 3 6 4 ． 2 3 6 ． 3 3

＾ＥＣ
ｉ ｃ中国每 1 0 0 0 美元 ＧＤＰ 的能源消费量的对数 5 ． 8 8 0 ． 2 3 5 ． 6 1 6 ． 3 4

＾ＥＣ 2贸易伙伴国家人均能源消费量的对数 7 ． 7 3 0 ． 9 5 4 ． 7 9 9 ． 0 4

＾ＥＣ
2 ｃ中国人均能源消费量对数 6 ． 9 4 0 ． 2 6 6 ． 6 3 7 ． 4 4

ｈｉＦＳ中国人均工业废水排放量的对数．

2 ． 8 5 0 ． 0 8 2 ． 7 2 2 ． 9 9

ＩｎＦｌＴ中国工业固体废物综合利用率的对数－

0 ． 8 1 0 ． 6 0－

3 ． 2 1－

0 ． 3 9

ｌ
ｎＳ 0

2中 国人均工业二氧化硫排放量的对数－ 4 ． 3 4 0 ． 1 4－

4 ． 5 0－4 ． 0 7

ｌｎＣａｒｂｏｎ
＾贸易伙伴国家二氧化碳排放强度的对数 0 ． 7 8 0 ． 2 8－ 0 ． 2 1 1 ． 2 9

］ｎＣａｒｂｏｎ
ｘ
ｃ中国二氧化碳排放强度的对数1 － 1 7 0

．
0 4 1 ． 1 1 1 ． 2 4

＼
ｎＣａｒｂｏｉＨ 贸易伙伴国家单位 ＧＤＰ 碳排放量的对数－

0 ． 4 1 0 ． 7 7－

2 ． 0 2 1 ． 9 8

＼ｎＣａｒｂｏｎｌ ｃ 中 国单位 ＧＤＰ碳排放量的对数 1
． 1 9 0 ． 2 0 0 ． 9 6 1 ． 5 8

五 估计结果

本部分以公式 （ 6 ）为基础进行经验回归分析 ，相关变量均取其 自然对数形式。 由
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于变量的内生性问题是经验研究能否成功的关键性问题 ，严重的内生性会导致普通面

板数据方法的回归结果有偏和非一致 。
一国的经济发展水平和 出 口 贸易因素可能会

反过来影响一国的环境规制水平 ，故环境规制变量可能存在内生性问题 。 理想的改进

方法是寻找
一

个与环境规制变量高度相关而与 中国出 口贸易变量无关的经济变量 ，
然

而这样的变量在现实中很难找到 。 本文运用广义矩 （
ＧＭＭ

） 的计量分析方法来解决这

一

问题 。 ＧＭＭ 估计方法能够运用模型内部的变量来构建工具变量 ，从而控制变量的

内生性问题 。 本文将滞后 2 期和 3 期的环境规制变量和 ＧＤＰ 变量作为工具变量 ，
运

用 ＧＭＭ 法对引 力模型进行估计 。 同时运用以下两种方法来检验工具变量的有效性 ：

第一种是 Ｈａｎｓｅｎ检验 ，主要用来检验估计过程中样本矩条件工具变量的总体有效性 ；

第二种是 自 回归 （
ＡＲ

）检验 ，主要用来检验残差项非 自相关假设 ， 即检验 ＧＭＭ 回归系

统中差分方程的残差项是否为二阶序列 自相关 。 误差项的差分项可以允许
一

阶序列

相关 ，但不允许二阶差分序列相关 ，
否则就违背了

ＧＭＭ 过程的假设前提 。

（

一

）基于中国出 口总额的估计结果

在估计过程中 ，考虑到环境规制强度的不同衡量指标对于结果可能产生不同的影

响 ，本文把各项环境规制指标分别加人估计模型 ，
以分析其产生的影响 。 具体结果如

表 2 所示。

从结果可以看出 ，在 8 个引力模型中 ，
ＧＤＰ 、人 口规模 、国土面积 、地理距离等变量

的系数符号与本文预期相一致 。 从 ＧＤＰ 变量来看 ，
中 国贸易伙伴国家的 ＧＤＰ 对于中

国出 口贸易也在不同程度上产生了显著的正面影响 。 除模型 （
2
） 以外 ， 中国 的 ＧＤＰ 对

于本国出 口贸易均有正 向的显著影响 ，且在 1 ％水平上显著 。
此结果符合弓

丨力模型的

理论 ， 即两国的 ＧＤＰ发展程度越高 ，越能够促进两国之间贸易的发展。

从两国人 口变量来看 ， 中 国贸易伙伴国家的人 口变量的系数都为正 ，

8 个模型表

现出 了不同程度的显著性 。 更大的人口 规模往往代表着更大的市场容量和更高的市

场需求 ， 而回归结果也证明了这
一点 ，这就是说中国贸易伙伴国家人 口规模越大 ，其对

于中国 出 口 的需求也会越高 。 从中国 自 身的人 口变量来看 ，有 4 个模型的回归结果显

著为正 ，
而另外 4 个模型的回归结果显著为负 。 这与之前的预期相符合 ， 即人 口规模

对出 口 的影响存在不确定性 。 其原因可以解释为 ：

一

方面 ，更多 的人 口规模意味着更

大的劳动供给 ，从而创造更多的产出来促进出 口；另一方面 ， 随着 中国人口 规模的增

长 ， 国 内的市场容量和市场需求也在不断扩大 ，再加上中国较长时间 内实行积极的扩

大内需政策 ，
使得国 内需求更多地消化吸收 了本国生产供给 ，从而会对出 口供给产生

负面影响 。

世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 5期？

 6 9 ？



国内外环境规制对中 国 出 口贸易的影响


表 2基于中国 出 口总额的估计结果



模型 （ 1 ） 模型 （ 2 ） 模型 （ 3 ） 模型 （ 4 ） 模型 （ 5 ） 模型 （ 6 ） 模型 （ 7 ） 模型 （ 8 ）

，
0 ． 7 2

＇＂

 0 ． 4 0 

＊

 0 ． 7 2
＂＂

 0 ． 3 6
＂

 0 ． 7 2

＊＂

 0 ． 3 9

“

 0 ． 7 2

＊＂

 0 ． 3 9
＊ ＊

ｈｖ ｉｒｉＪｒ

（ 5 ． 0 6 ）（ 2 ． 1 0 ）（
5

． 1 4 ）（ 1 ． 9 5 ）（ 5 ． 1 3 ）（ 2 ． 0 1 ）（ 5 ． 0 9 ）（ 2 ．
0 4 ）

1 ． 8 0 

…

 0 ． 2 2 0 ． 8 4 

…

0 ． 8 2
°＊

 2 ． 4 6

＊＂

 2 ． 4 31 ． 9 3

ｗ

 1 ． 9 0
＂＊

（ 8 ． 7 1
）（ 0 ． 8 5 ）（

1 2 ． 4 1 ）（ 3 ． 5 2 ） （ 1 2 ． 1 1
）（ 1 5 ． 0 5

）（ 1 0 ． 1 3 ）（ 1 2 ． 2 2 ）

0 ． 2 8
＊

 0 ． 6 3
＊

 0 ． 2 8 

“

 0
．

6 2
＂

 0 ． 2 8

＂

 0 ． 6 5
Ｍ

 0 ． 2 9 

“

 0 ． 6 4
＊＊

（ 1 ． 9 9
）（ 2 ． 4 2 ）（

2 ． 0 2 ）（ 2 ．
5 4

）（ 2 ． 0 2 ）（
2 ． 4 6

） （
2 ． 0 6

）（
2 ． 4 9

）

6 ． 3 2
＊

 7 ． 5 9
：

 8 ． 1 7
＂

 7 ． 9 8 

”－

8 ． 2 9
＊＂－

8 ． 4 1

…
－

8 ． 7 4 

…
－

8 ． 8 5 

^

（
2 ． 5 3

）（
3 ． 0 3

）（
2 ． 5 6

）（ 2 ． 5 8
）（

－

3 ． 8 8
）（

－ 4 ． 1 3 ）（

－ 4 ． 0 5
）（

－ 4 ． 3 0 ）

－

0 ． 9 3

＂－

0 ． 8 5 

“

－

0 ． 9 1

…

－

0 ． 8广
＋

－

0 ． 9 2 

…
－

0 ． 8 4 

…

－

0 ． 9 1

？“－ 0 ． 8 4
＿

1 3 1

（

－

2 ． 9 7 ）（

－

2 ． 9 4 ） （

－

2 ． 9 5 ）（

－

3 ． 1 0 ）（

－

2 ． 8 6 ）（

－

2 ． 8 5 ）（

－

2 ． 9 7 ）（

－

3 ． 0 0 ）

－ 0 ． 2 6
＊－

0 ． 2 8 

＾
－ 0 ． 2 7 

…
－ 0 ． 2 7

ｗ
－ 0 ． 2 7 

“
－ 0 ． 2 8 

“－

0 ． 2 7
＊ ＊－ 0 ． 2 8

（

－

1 ． 9 9
）（

－ 2 ． 5 8
）（

－ 2 ． 0 6
）（

－

2 ． 7 0
）（

－

1 ． 9 8
）（

－

2 ． 5 7 ）（

－

2 ． 0 8
）（

－ 2 ． 6 3 ）

一 0 ． 1 3－ 0 ． 1 3 0 ． 1 9

”

 0 ． 1 9

＂－

0 ． 2 8

—
—

0 ． 2 8

—

 0 ． 0 60 ． 0 6

（

－

1 ． 5 1
）（

－

1 ． 5 4
） （ 2 ． 3 8 ）（ 2 ．

4 5 ）（
－

2 ． 6 9 ）（

－

2 ． 7 8 ）（ 0 ． 7 4
）（

0 ， 8 0
）

0 ． 4 3 0 ． 4 8 0 ． 4 7 0 ． 4 8

（ 0 ． 9 0 ） （ 1 ． 0 2 ）（ 0 ． 9 6 ） （ 1 ． 0 1 ）

Ｉｎ＾Ｃｌ ｃ尸
8

：
（ 1 0 ． 4 9 ）

0 ． 4 6 0 ． 4 9 

＇

 0 ． 4 9 0 ． 4 8

（ 1 ． 5 4 ） （ 1 ． 7 2 ）（ 1 ． 5 9
） （

1 ． 5 8 ）

1  5 7 

＊ ＊＊

＼
ｎＥＣｌｃ ，、

（ 1 0 ． 3 6 ）

2 3 4 

？”

 2  3 2

ｌｎＦ 5

（ 8 ． 4 5 ）（ 8 ． 6 8 ）

ＩｎＦＩＴ
韻

…
＿ 0 － 1 0 

…

（

－ 4 ． 6 5
）（

－ 4 ． 4 7 ）

摩
2

Ｌ 4 8
…

ｉｆ

（
1 0 ． 8 3 ） （ 1 1 ． 1 9

）

常教项
－

1 8 2 ． 3

＊＂－
1 6 5 ． 8

＊＂
－

1 9 9 ． 5 4
ｗ
－

1 9 3 ． 8 6
ｗ

 1 1 8 ． 1

？一

1 2 2
＊ ＊＊

 1 4 0 ． 4 Ｗ

（
－

3 ． 7 4
）（

－

3 ． 5 3
）（

－

3 ． 2 6 ）（
－

3 ． 2 6 ）（ 3 ． 0 0 ）（ 3 ． 1 9 ）（ 3 ． 5 1 ）（
3 ． 7 1 ）

1 ． 5 0 1 ． 4 8－

2 ． 5 6－ 2 ． 6 0 1 ． 5 3 1 ． 5 1－

1 ． 2 9－

1 ． 2 8

（ ）［ 0 ． 1 3 ］［
0 ． 1 4

］［ 0 ． 0 1
］［ 0 ． 0 1 ］［ 0 ． 1 3 ］ ［ 0 ． 1 3 ］［ 0 ． 2 0

］［ 0 ． 2 0 ］

－ 1
． 6 3－

1 ． 6 2－ 2 ． 6 6－ 2 ． 6 4－ 1 ． 2 1－

1 ． 2 3－ 0 ． 5 6－

0 ． 5 6

）［ 0 ． 1 0 ］［ 0 ． 1 1 ］［ 0 ． 0 1 ］［ 0 ． 0 1 ］［
0 ． 2 3 ］［ 0 ． 2 2 ］［

0 ． 5 8 ］［ 0 ． 5 7
］

Ｈａｎｓｅｎ 3 4 ． 6 6 3 4 ． 5 8 3 5 ． 4 7 3 5 ． 5 4 3 5 ． 7 4 3 5 ． 7 2 3 4
． 1 6 3 4 ． 8 3

检验


［ 1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］ ［ 1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］［
1 ． 0 0 ］

说明 ： Ｈａｎｓｅｎ 检验的原假设为过度识别检验是有效的 ；，
＿

和
？

分别表示 1％ 、
5％和 1 0％ 的显著性水

平 ；小括号内为相应 ｚ统计匱的值 ，中括号内为系数的 Ｐ 值。 下表同 。
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距离和国土面积变量的系数在 8 个模型中都为负数 ，而且都表现出 了不同程度的

显著性 。 依据引力模型的理论 ，两国之间的距离越远 ，其相互之间的贸易成本就越高 ，

从而导致了距离变量会对两国之间的贸易产生负面影响 。 关于国土面积对于出 口 贸

易的影响
，

ｖａｎＢｅｅｒｓ 和 ｖａｎｄｅｎＢｅｒｇｈ （
1 9 9 7

） 与 Ｈａｒｒｉｓ 等 （ 2 0 0 2
）都认为 ，广阔的国土面

积往往意味着丰富的资源禀赋 ，从而其相应的进 口需求会较低 ， 而出 口 能力则相对较

强 。 从回归的结果来看 ，国土面积的系数为负 ，
表明相应贸易伙伴 国家的国土面积越

大 ，其对于中国的出 口需求也就越低 ，从而证实了Ｈａｒｒｉｓ 等 （
2 0 0 2

） 的观点 。

ＦＺ）／ 的系数在 8 个回归结果中表现出了较大的不确定性 ， 模型 （ 3 ） 和 （ 4 ） 的

回归结果显著为正 ， 模型 （
5

） 和 （
6
） 的回归结果显著为负 ， 而其他 4 个模型的 回

归结果则都不显著 。 这从一定程度上验证了有关国际贸易和 ＦＤＩ 的研究
，
即贸易 和

ＦＤＩ 之间既存在着替代关系 ，
又存在着互补关系 （李荣林

，
2 0 0 2 ） ，

ＦＤＩ 对国际贸易

的影响无法确定 。

接下来 ，
我们分析衡量环境规制强度的变量对于中 国出 口贸易的影响 。 在 8 个模

型中 ，衡量中国贸易伙伴国家环境规制强度的变量分别为每 1 0 0 0 美元 ＧＤＰ 的能源消

费量和人均能源消费量 ，而衡量中国环境规制强度的为人均能源消费量 、人均工业废

水排放量等之前提到的 5 个变量 。

首先 ，对比模型 （
1
）和 （ 2 ） 的回归结果我们可以发现 ，不管是以哪种方法来衡量

一

国的能源消费 ， 中国贸易伙伴国家的能源消费水平对于中 国的出 口 贸易并没有显著的

影响 ，而中 国的能源消费水平对于中 国的出 口 贸易有着显著的正面影响 。 由于我们以

能源消费水平来衡量一国的环境规制强度 ，人均或每单位 ＧＤＰ 的能源消费水平越高 ，

代表该国的环境规制强度越弱 ，所以从这个角度来说 ， 中国相对较弱的环境规制水平

对于中国的 出 口 贸易起到 了一定的促进作用 ，而相应贸易伙伴国家的环境规制强度对

于中 国的出 口 贸易并未有显著影响 。

其次 ，对比模型 （ 3 ）和 （ 4 ） 的回归结果可以发现 ，只有一个用以衡量中国贸易伙伴

国家环境规制水平的系数在 1 0 ％ 的水平内表现出 了显著性 ，而人均工业废水排放量

的系数则都显著为正 。 以人均工业废水排放量来衡量中国 的环境规制强度 ，意味着人

均工业废水排放量越高 ，中国的环境规制强度越弱 ，故从模型 （ 3 ） 和模型 （
4

） 的结果中

可以看出 ，人均工业废水排放量越多 ， 即 中国的环境规制水平越低 ，中 国 的出 口贸易便

会随之增强 。
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再次 ，对比模型 （
5
） 和 （

6
） 的回归结果可以发现 ，两个用以衡量中 国贸易伙伴国家

环境规制水平的系数仍不显著 ，
而废物综合利用率的系数则显著为负 。 以废物综合利

用率来衡量中国的环境规制强度 ，意味着废物综合利用率越高 ， 中 国的环境规制强度

越强 ，
故模型 （ 5

） 和 （
6
） 的绪果依然反映出 ， 中国的环境规制强度与 中 国出 口贸易之间

呈现着显著的负相关关系 ，中 国环境规制水平的加强会减弱中 国的出 口 贸易 。

最后
，
对比模型 （

7
） 和 （ 8 ） 的回归结果可以发现 ，衡量中 国贸易伙伴国家环境规制

水平的系数仍旧不显著 ，而人均工业二氧化硫的系数则显著为正 。 以人均工业二氧化

硫来反映中国的环境规制水平
，

意味着人均工业二氧化硫排放量越高 ，
中 国的环境规

制强度越弱 。 而模型 （
7

）和 （ 8 ） 的回归结果显示人均工业二氧化硫的 系数显著为正 ，

表明了人均工业二氧化硫排放量越多 ，即 中 国 的环境规制水平越低 ，越能够促进中 国

出 口 贸易的增长。

（
二 ）基于不同贸易伙伴国家的估计结果

Ｅｄｅｒｉｎｇｔｏｎ等 （
2 0 0 5

） 、Ｃｏｌｅ
和 

ＥＵｉｏｔｔ
（

2 0 0 5
） 以及

Ｃｏｌｅ等 （
2 0 1 0 ）认为 ， 若在经验研

究时将全部国家的数据进行回归 ，很可能无法发现显著的
“

污染避风港
”

效应 。 故此 ，

本文将所选取的 3 7 个贸易伙伴国家分为 2 0 个发达国家和 1 7 个发展中国家两部分 ，

①

分别针对这两组国家进行回归分析 ，考察这种污染避风港效应是否更为显著和突出 。

回归结果如表 3 和 4 所示 。

从表 3 中可以看出 ，距离变量变得不再显著 ，
ＦＤＩ 变量在其中 4 个结果都显著为

负 。 就环境规制变量来说 ，此时 ，
无论是有关发达国家的环境规制变量还是中 国的环

境规制变量都在不同程度地表现出显著性 。 就发达国家而言 ，
两个用以衡量其环境规

制强度的变量的系数在不同模型中都为正值
，
且在 5 ％水平上显著 。 在模型中 ，发达

国家能源消费量越高 ，意味着其环境规制强度越弱 。 而模型中有关发达国家能源消费

强度的系数都为正值 ，表明发达国家的环境规制水平与中国相应的出 口贸易水平之间

存在着负相关关系 。 就中国而言 ，
5 个用 以衡量中 国环境规制水平的变量的系数符号

都分别与之前的回归结果相同 ，而且都在 1 ％ 的水平上表现出 了显著性 。 其回归结果

再次表明了 中 国环境规制水平与中 国出 口 贸易之闾的负相关关系 。

① 2 0 个高收人国家为 ：澳大利亚 、奥地利 、加拿大 、丹麦 、芬兰 、英国 、法国 、 德国 、爱尔 兰 、意大利 、 日 本 、韩

国 、新加坡 、荷兰 、新西兰 、挪威 、 西班牙 、瑞典、 瑞士和美国 。 1 7 个低收人国家为 ：
阿根廷 、孟加拉 国 、 巴西 、智利 、

哥伦比亚 、 印度 、马来西亚、墨西哥 、巴基斯坦、菲律宾 、斯里兰卡 、泰国 、印度尼西亚 、南非 、匈牙利 、俄罗斯 、波兰 。

世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 5期？

 7 2 ？



任 力 黄崇杰

表 3针对发达国家出 口的估计结果



模型 （
1
） 模型 （ 2

） 模型 （
3 ） 模型 （

4 ） 模型 （ 5
） 模型 （

6
） 模型 （ 7 ） 模型 （

8 ）

0 ． 8 9 

…－ 0 ． 0 6 0 ． 8 8 

？“－ 0 ． 1 0 0 ． 9 0 

“一 0 ． 0 8 0 ． 8 8 

…－ 0 ． 0 7

（ 3 ． 1 3 ）（

－ 0
． 1 5 ）（

3 ． 1 6 ）（

－

0 ． 2 9 ）（ 3 ． 2 8 ）（

－ 0 ． 1 9 ）（ 3 ． 0 7 ）（

－ 0
．

1 9
）

1 ． 8 7 

…

 0 ． 7 1 0 ． 5 8

＂

 0 ． 8 2

＂

 2 ． 4 3 

…

2 ． 5 3 

…

1 ． 8 3 

…

1 ． 9 7 

…

ｎ

（ 8 ． 1 0 ）（ 1 ． 6 3 ）（
1 ． 6 6

）（
2 ． 4 3

）（ 1 3 ． 5 3
）（

1 3 ． 4 9 ） （ 9 ． 0 1
）（

9 ． 7 7 ）

0 ． 1 8 1 ． 2 0
＊＂

 0 ． 1 91 ． 3 0
＊＂

 0 ． 1 8 1 ． 2 2 

…

 0 ． 2 0 1 ． 2 1

ｗ

（ 0 ． 6 0
）（ 3 ． 0 0

）（ 0 ．
6 4 ）（

3 ． 4 8
）（

0 ． 6 0
）（

3 ． 0 3
）（

0 ． 6 3
）（

3 ． 0 4 ）

7 ． 9 8

”

 5 ． 1 5 1 4 ． 4 3

ｗ

 9 ． 7 2 

“－

3 ． 5 1－ 6 ． 6 2
＊＊－ 4 ． 9 8

＊
－

8 ． 1 1

＂

（
1 ． 9 6

）（ 1 ． 1 9 ）（ 3 ． 0 1
） （

2 ． 0 6
）（

－

1 ． 3 0 ）（

－ 2 ． 2 2
）（

－

1 ． 9 3 ）（

－ 2 ． 8 1
）

－

0 ． 5 5－

0 ． 7 0－

0 ． 5 4－

0 ． 4 2－

0 ． 5 2－

0 ． 6 8－

0 ． 5 4－

0 ． 7 0
1 8 1

 （

－

1 ． 1 5 ）（

－

1 ． 4 1 ）（

－

1 ． 1 9 ）（

－

0 ． 8 7 ）（
－

1 ． 1 1 ）（

－

1 ． 4 2 ）（

－

1 ． 2 3 ）（

－

1 ． 5 1 ）

， ，

－ 0 ． 3 1

＂
－ 0 ． 2 9

…
－ 0 ． 3 2

＂
－ 0 ． 3 4

－

0 ． 3 3
”－ 0 ． 3 0

＊ ＊＊－

0 ． 3 2
＊ ＊－ 0 ． 2 9

^

ｉ
ｘｕａｎｄ

（

－ 2 ． 4 2
）（

－

2 ． 9 1 ）（
－

2 ． 5 0
）（

－

3 ． 7 8
）（

－ 2 ． 4 4 ）（

－

3 ． 0 1
）（

－

2 ． 4 8
） （

－ 2 ． 9 5
）

－

0 ． 2 8

ｗ
－ 0 ． 2 7

＂

 0 ． 0 9 0 ． 0 8－ 0 ． 5 2－ 0 ． 5 0
＂＊－

0 ． 0 6－

0 ． 5 1

“

 （

－ 2 ． 4 4
）（

－

2
．

3 0 ） （
0 ． 8 6 ）（ 0 ． 7 4 ）（

－

3 ． 8 0
）（

－

3 ． 6 9
）（

－

0 ． 5 0 ）（
－ 0 ． 4 6 〉

］ｎＥＣ 1 ． 4 8 

…


1

． 5 2 

…

 1 ． 5 5 

…

 1 ． 5 2
＊＂

1

（ 3 ． 5 5
）（ 3 ． 7 4 ） （

3 ． 7 4
）（

3 ． 5 7 ）

1 4 2
＂＊

ｌｎＥＣ
ｌｃｌｃ

（
5

． 1 8
）

，

⑶ 1 ． 9 7 

…

 2 ． 1 7 2 ． 0 2
＊＂

 1 ． 9 6 

…

ｌｎ￡Ｃ，

（
7 ． 0 1

）（
7 ． 3 1 ）（

7 ． 1 7
）（

6 ． 9 7
）

1 3 1

＊＊ ＊

ｌ
ｎＥＣ 2Ｃ

丄』

2Ｃ

（ 4 ． 7 9
）

2 ． 6 8

＾

 2 ． 5 3 

？”

ｌｎＦＳ

 （ 7 ． 3 1 ）（ 6 ． 9 6 ）

－ 0 ． 1 7

＂＊－

0 ． 1 7

＂＊

（
－

8 ． 3 3 ）（
－

8 ． 8 0 ）

ｌｎ 5 0 2Ｌ 7 1

．． ．

 1 6 1

＂

（ 8 ． 5 4 ）（ 8 ． 0 8
）

－

2 2 5 ． 2
＂－

1 3 4 ． 1－

3 3 2 ． 7 7 

＊＂
－

2 4 3 ． 5 9
＊＂

 1 3 ． 1 7 5 ． 7 5 7 ． 6 4 1 1 9 ． 6
＂

Ｉ奴 9 1

（

－

2 ． 7 8 ）（

－

1 ． 6 8
）（

－

3 ． 6 2
）（

－ 2 ． 6 7 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 1 ． 3 7
）（ 1 ． 2 0 ）（

2 ． 2 8
）

1 ． 7 81
． 1 8－

2 ． 7 6－

2 ． 9 8 1 ． 2 0 0
． 8 5－

1
． 4 0－

1 ．
4 0

（ ）［ 0 ． 0 7 ］［ 0 ． 2 4 ］［ 0 ． 0 1 ］［ 0 ． 0 1 ］［ 0 ． 2 3 ］［ 0 ． 1 5 ］［
0 ． 1 6

］［ 0 ． 1 6
］

－

1 ． 6 9－

1 ． 5 8－ 2 ． 8 0－ 2 ． 4 6－

1 ． 5 3－

1 ． 6 7－ 0 ． 2 8－ 0 ． 5 4

（ ） ［ 0 ． 0 9 ］［ 0 ． 1 1
］［

0 ． 0 1 ］［ 0 ． 0 1 ］［ 0 ． 1 3 ］［ 0 ． 0 9 ］［ 0 ． 7 8 ］［ 0 ． 5 9 ］

Ｈａｎｓｅｎ 1 6 ． 2 5 1 7 ． 5 5 1 7 ． 0 1 1 6 ． 3 6 1 7
． 3 2 1 7

．
1 7 1 6 ． 1 5 1 6 ． 5 7

检验


［
1

． 0 0 ］［
1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］［

1 ． 0 0
］［ 1 ． 0 0 ］［

1 ． 0 0
］［

1 ． 0 0 ］

世界经济 ＊2 0 1 5年第 5期？
 7 3 

？



国 内外环境规制对中国出 口贸易的影响

表 4针对发展中国家 出 口的估计结果



模型 （
1

） 模型 （
2
） 模型 （

3
） 模型 （

4
） 模型 （ 5

） 模型 （
6

） 模型 （
7 ） 模型（

8
）

0 ． 4 3 0 ． 1 9 0 ． 4 3 0
．

1 8 0 ． 4 3 0 ． 1 9 0 ． 4 3 0
． 1 8

（ 1 ． 4 5 ）（ 0 ． 6 9 ）（ 1 ． 4 8 ）（ 0 ． 7 4 ）（ 1 ． 4 4 ）（ 0 ． 6 9 ） （ 1 ．
4 6 ）（ 0 ． 7 1 ）

2 ． 2 7 

…

0 ． 6 6 

”

 1 ． 5 3 

＾

1 ． 4 4 

？？ ？

 2 ． 9 2 

…

2 ． 8 3 

？？ ？

 2 ． 4 6 

？ ？ ？

 2 ． 3 7 

？”

（
7 ． 7 5

）（
1 ． 9 6

）（
4

．
1 2

）（
3 ． 9 8

）（
8 ． 9 3

）（
8 ． 7 6

）（
8 ． 6 5

） （
8 ． 2 4

）

－ 0 ． 1 0 0 ． 2 0－

0 ． 1 0 0 ． 2 2－

0 ． 1 0 0 ． 2 0－

0 ． 1 0 0 ． 2 0

（

－ 0 ． 3 8 ）（
0 ． 4 0 ）（

－

0 ． 3 7
）（ 0 ． 4 7

）（
－ 0 ． 3 9 ）（ 0 ． 4 2 ） （

－ 0 ． 3 8 ）（ 0 ． 4 0 ）

1 ． 6 9 3 ． 4 8 1 ． 1 4 1 ． 5 3－

1 3 ． 5 5 

？ ？ ？－
1 3

． 0 9 

？？ ？—
1 3

． 2 8 

？ ？ ？＿
1 2 ． 7 8 

？ ？ ？

（ 0 ． 5 4 ）（ 1 ． 0 4 ）（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 3 5 ）（

－ 4 ． 4 7
）（

－ 4 ． 2 2
）（

－ 4 ． 0 3
）（

－

3 ． 7 6
）

Ｔ
Ｊ．

－

1 ． 0 4
＂ ＊

－ 0 ． 9 9
＊ ＊

－

1 ． 0 2
＾

－ 0 ． 9 5 

“
－

1 ． 0 4
＊＊ ＊－ 0 ． 9 8

＊ ＊

－

1 ． 0 3
＂ ＊

－ 0 ． 9 9
＊

ｉｉｉｄｉｓ ｔ

（
－ 2 ． 6 8 ）（

－

2 ． 1 5
）（

－ 2 ． 6 7
）（

－ 2 ． 1 5
）（

－ 2 ． 7 1
）（

－ 2 ． 1 7
）（

－ 2 ． 6 3
）（

－ 2 ． 1 2
）

0 ． 0 6 0 ． 0 3 0 ． 0 5 0 ． 0 1 0 ． 0 6－

0 ． 0 3－

0 ． 0 5 0 ． 0 3

（ 0 ． 2 2 ）（ 0 ． 1 1 ）（ 0 ． 1 9 ）（ 0 ． 0 5 ）（ 0 ． 2 2 ）（
－

0 ． 1 0 ）（
－

0 ． 2 0 ）（ 0
． 1 0 ）

－

0 ． 0 9－

0 ． 0 9 0 ． 1 9 0 ． 1 9－

0 ． 1 8＿

0 ． 1 7 0 ． 0 7 0 ． 0 7

（

－ 0 ． 6 8
）（

－ 0 ． 6 5
）（ 1 ． 5 1 ）（

1 ． 5 2
）（

－

1 ． 1 0
）（

－

1 ． 0 9
） （

0 ． 5 9
） （

0 ． 6 1 ）

］ｎＥＣ
0 ． 4 5 0 ． 4 9 0 ． 4 4 0 ． 4 6

1

（
1 ． 0 3

） （ 1 ． 1 3
）（

1 ． 0 1
）（ 1 ． 0 4 ）

1 5 5


＊＊ ＊

ｌｎＥＣ
ｕ

Ｌ ＤＤ

Ｕ

（
6

．
7 0

）

0 ． 3 4 0 ． 3 5 0 ． 3 5 0 ． 3 5

2

（ 0 ． 9 5 ）（ 1 ． 1 3
）（

0 ． 9 7 ） （ 0 ． 9 5
）

ｌ
ｎＥＣ^

（
6 ． 7 4 ）

，
2 ． 0 0

＂ ＊

 1 ． 9 8 

…

Ｉ
ｎＪ

＇ｂ

（
4 ． 5 6

）（
4 ． 6 3

）

Ｉｎ／ＴＰ 0 5 0 5

（

－

1 ． 3 9 ）（

－

1 ． 4 2 ）

ｌｎ 5 0
2Ｌ 2 5

Ｗ

Ｌ 2 4
^

（ 6 ． 6 3 ）（ 6
． 7 0 ）

－

8 8 ． 3－

8 1 ． 7－

5 9 ． 4 0－

6 4 ． 4 7 2 2 4 ． 1

ｗ

 2 1 7 ． 5 

…

2 3 0 ． 4 

…

2 2 3 ． 2 

“

（

－

1 ． 4 8 ）（

－

1 ． 3 3
）（

－

0 ． 7 2 ）（

－

0 ． 7 9 ）（
3 ． 8 5

）（
3 ． 4 4

） （ 3 ． 5 8
）（ 3 ． 3 9 ）

0 ． 4 2 0 ． 4 1－

1 ． 6 9－

1 ． 6 9 0 ． 5 3 0 ．
5 2－

0 ． 8 3－

0 ． 8 2

（ ）［
0 ． 6 7

］［
0 ． 6 8

］［
0 ． 0 9 ］［

0 ． 0 9 ］［ 0 ． 5 9 ］［ 0 ． 6 1 ］［ 0 ． 4 1 ］［
0 ． 4 1

］

－

1 ． 5 3－

1 ． 5 2－

1
． 8 1－

1
． 8 0— 1 ． 2 3－ 1

． 2 4－

1
．

1 6－

1 ．
1 6

（ ；［ 0 ． 1 3 ］［ 0 ． 1 3 ］［ 0 ． 0 7 ］［ 0 ． 0 7 ］［ 0 ． 2 2 ］［ 0 ． 2 2 ］［
0 ． 2 5 ］［ 0 ． 2 5 ］

Ｈａｎｓｅｎ 1 5 ． 3 61 5 ． 4 4 1 4 ． 4 5 1 4 ． 4 6 1 4 ． 0 7 1 4 ． 1 5 1 2 ． 9 0 1 2 ． 9 5

检验


［ 1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］［ 1 ． 0 0 ］
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从表 4 中可以看出 ，
距离变量的系数此时表现为显著的负值 ， 国土面积和 ＦＤＩ 变

量都不再显著 。 与针对发达国家的 回归结果相比较 ，中 国与发展中国家的出 口贸易过

程中 ，地理距离因素 占据着更加重要的单位 ，
而在中国与发达国家的出 口贸易过程中 ，

国土面积因素 ，抑或是 Ｈａｒｒｉｓ 等 （
2 0 0 2

）所提到 的要素资源禀赋因素 占据着更加重要

的地位 。

从环境规制强度变量的回归结果也可以看出 ，发展中国家的能源消费强度变量全

都不再显著 ，
而在 5 个用以衡量中国环境规制水平的变量中 ，

工业固体废物综合利用

率变量不再显著 。 这
一结果表明 ，在中国针对发展中 国家的出 口贸易 中 ，

中国 的环境

规制因素仅在一定程度上与本国的出 口贸易负相关 ，而发展中国家的环境规制因素基

本上对中国的出 口 贸易不造成影响 。

（
三 ）稳健性检验

为了分析上述研究结论是否受到变量选择的影响
，
我们进一步采用碳排放指标来

衡量一国环境规制强度 ，对模型进行稳健性检验。 由于这两项数据都截止至 2 0 0 8 年 ，

故本部分研究的时间跨度为 1 9 9 2 － 2 0 0 8 年 ，选择的贸易伙伴国家仍为之前的 3 7 个国

家 。 具体的回归结果如表 5 所示 ，
其中模型 （

1
）和 （

2
）是基于全部 3 7 个贸易伙伴国家

出 口 的回归结果
，
模型 （ 3 ） 和 （ 4 ）是基于针对发达国家出 口的 回归结果 ，而模型 （ 5 ） 和

（
6
）是基于针对发展中国家出 口的回归结果 。

．

首先 ，从模型 （ 1 ）和 （ 2 ） 的回归结果可以看出 ，
两国 的 ＧＤＰ 、中国的人口规模 、 地理

距离 以及国土面积变量的系数依然显著 ，且其符号与之前的 回归结果相同 ，而 ＦＤＩ 变

量都不再显著 。 就环境规制变量来看 ，
两个用以衡量中国环境规制强度的碳排放变量

的系数都在 1 ％ 的水平上显著为正 ， 由于碳排放水平越髙意味着
一

国的环境规制强度

越弱 ，从而可 以看出 ， 中 国环境规制强度与 中国出 口贸易之间呈现着负相关关系 ，结论

依然稳健。 而中国贸易伙伴国家的碳排放变量的系数虽然两个都为正值 ，但只有一个

显著 ，结合表 2 的回归结果可知 ，样本中全部贸易伙伴国家的环境规制水平对于中 国

相应出 口的影响并不都显著和稳健 。

其次 ，从模型 （
3

）和 （
4

） 的 回归结果可 以看出 ，在针对发达国家的出 口贸易 中 ， 中

国的环境规制强度对于中国出 口贸易的影响依然显著 ，有关发达国家环境规制强度变

量的两个系数显著为正 ，结合表 3 的回归结果可知 ，发达国家的环境规制强度对于中

国 出 口 贸易的影响仍然是稳健的 。

最后 ，从模型 （
5

）和 （
6

）的 回归结果可 以看出 ，发展中 国家的 ＧＤＰ 、人口 规模、
ＦＤＩ

等指标对于中 国相应出 口 贸易 的影响仍不显著 ，此结论与表 4 的结论类似 。 而两个衡
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量其环境规制强度的指标系数也都并不显著 ，这进一步证实 了发展中 国家的环境规制

水平对于中国相应的出 口 贸易并未造成显著影响 。

表 5用碳排放指标进行稳健性检验结果
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六 结论及政策建议

本文基于扩展引 力模型 ，加入环境规制变量 ，建立起计量经济模型 。 用能源消费

强度 、人均工业废水排放量 、废物综合利用率 、 人均工业二氧化硫排放水平 、 二氧化碳

排放强度 、单位 ＧＤＰ 碳排放量等作为一国的环境规制强度的衡量指标 ，将其作为贸易

限制性因素纳人引力模型 ，分析了不同情况下的环境规制因素对于 中国 出 口贸易产生

的影响 ，可 以得出以下结论 ：

第一 ， 中国与 3 7 个发达和发展中国家的出 口 贸易 中 ，
ＧＤＰ 、人 口规模 、国土面积 、

地理距离 4 个变量对于 中国的出 口 贸易具有显著影响 ，影响方向与经典引力模型的分

析相一致。 中国及贸易伙伴国家的 ＧＤＰ 对于中 国出 口有着显著的正面影响 ；
中 国人

口规模对于中国 的出 口贸易具有负面影响 ，而中国贸易伙伴国家的人 口规模对于中 国

的出 口具有正面影响 ； 贸易伙伴国家的 国土面积对于 中 国的出 口具有显著负面影响 ；

中国与贸易伙伴国家之间的地理距离对于 中国 出 口贸易具有显著负面影响 。

第二 ， 中 国贸易伙伴国家的环境规制水平对于中 国的出 口贸易总体上没有显著的

影响 ，但中国的环境规制水平对于中国 的出 口 贸易具有显著的影响 ，用于衡量 中国环

境规制强度的变量都
一

致表明 ，中 国的环境规制水平越高 ， 中国的出 口贸易水平便会

越低 ，反之则相反 。

第三
，
中 国的出 口贸易具有比较显著的 国别特征 。 首先 ，

环境规制 因素在中国与

发达国家之间的出 口 贸易中具有重要影响 ，而在中国与发展中 国家之间的出 口 贸易 中

只在一定程度上产生了影响 ，发达国家环境规制强度与中 国相应的出 口 贸易之间具有

显著的负相关关系 ，而发展 中国家的环境规制强度对于中 国相应的出 口 贸易几乎不具

有显著影响 ；其次 ，地理距离因素对中国与发展中国家的出 口 贸易有重要影响 ，而在中

国与发达国家之间的出 口贸易 中并未产生显著的影响 ；再次 ， 国土面积因素对中 国与

发达国家的出 口 贸易具有重要影响 ，而在中国与发展中 国家之间的出 口贸易 中并未产

生显著影响 ；最后 ，
ＦＤＩ 变量在中 国与发达国家的出 口贸易中表现出显著的负相关性 ，

而在中 国与发展中 国家之间的出 口 贸易中并未产生显著影响 。

环境规制因素之所以会出现上述国别差异 ，很有可能是因为发达国家和发展中国

家在 目前各 自所处发展阶段着重考虑的因素并不相同造成的 。 随着经济和社会发展

的不断深人 ，
环境因素越来越受到发达国家的重视 ，反映在出 口贸易的过程中 ，就会表

现为发达国家对其贸易伙伴国家在环境保护方面的要求也会更加严格 ，对于无法达到
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要求的国家 ，则会采取一定的限制性贸易措施来控制进口数量 。 而就发展中 国家而

言
，环境因素并不是其现阶段所考虑的重点因素 ， 相关的贸易成本依然是其所要着重

考虑的因素 ，模型中地理距离 因素在中 国与发展中国家的出 口贸易中 占据着重要影响

这个结果就证明 了这一点 。 环境规制因素的国别差异也反映出 ，
环境因素可以成为发

达国家国际贸易谈判中的
一

项重要壁垒措施 ，是中国与发达 国家进行经济合作的过程

中所无法回避的一个重要问题 。

就中国 自身而言 ，

一方面
，
作为

一

个发展中的大国 ，有责任和义务同世界各国
一起

应对气候和环境的变化 ，并为此做出相应的努力
； 另
一方面 ， 通过本文的分析可以发

现
，
中国较弱的环境规制强度的确有助于出 口贸易 的发展 ，若轻易大幅提高中 国的环

境规制水平 ， 出 口贸易将很可能受到较大程度的影响 ，这不利于中 国经济的可持续发

展。 为了有效地协调好经济增长 、环境保护与出 口贸易之间的关系 ，提出下列政策建

议 。 第
一

，深化绿色经济发展战略 ，完善具有转型经济特点的环境规制制度 。 结合中

国产业的绿色技术发展水平 ，推行阶梯性环境管制机制 ，在逐步提高环境管制水平的

情况下 ，将环境管制对于出 口贸易的负面影响降到最低 。 第二 ， 由于 中国 出 口贸易具

有明确的环境国别特征 ，应更加重视发达国家对于出 口 贸易环境规制 的诉求 ，
以发达

国家的环境规制标准来激励中 国 出 口 贸易 ，进而总体提高 中 国出 口 贸易的环境竞争

力 。 第三 ，转变贸易增长方式 ，以环境规制来优化贸易发展 。 转变贸易增长方式是中

国实施资源节约型、环境友好型以及社会和谐型可持续发展战略的必不可少的重要环

节 ， 中 国应逐步建立绿色贸易体系 ，充分发挥绿色贸易在经济结构调整 中的倒逼机制 ，

综合运用绿色贸易手段减少并扭转出 口贸易的能源 、资源环境逆差态势 ，将贸易的环

境管理效果通过市场价格机制传递到生产与消费环节 ，改变 目前生产与消费模式可持

续性较弱的状况 。 第四 ，积极参与国际多边环境贸易规制的制定 。 中 国应加强气候变

化领域国际交流和战略政策对话 ，
开展国际环境科学研究与能力建设等方面的务实合

作 ，
主动参与确立 国际资源环境经济新秩序 ，积极参与多边环境贸易规制 的谈判和制

定过程 ，
以维护好中国作为发展中 国家的合理利益 ， 同时也为 中 国的绿色经济转型争

取更多的时间和空间 。 最后 ，
中国应加快建立国家绿色技术创新系统 ，加强环境友好

型定向技术的创新力度 ，鼓励企业提高生产的环境绩效 ，推进产业改造和产品替代 ，从

整体上促进中 国产业体系及技术体系的绿色发展 。
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