
中国制造业企业以中小企业为主，主要依靠

低成本的劳动力优势，资本密集度和技术水平较

低，企业组织成本也较低，再者中国正处于转轨时

期，改革引进了优胜劣汰的机制，消除了很多行业

的进入壁垒，由此导致了企业进入各行业较低的

沉淀成本。Hopenhayn（1992）指出低的进入成本能

更好地促进有效的企业进入和无效的企业退出，

从而提高企业进入退出的规模和速度。若进入企

业确实比退出企业具有更高的生产率，则企业的

进入退出将导致行业内资源从低生产率的企业转

向高生产率的企业，从而促进整个行业生产率的

改善。那么进入企业是否比退出企业具有更高的

生产率？是否进入企业是因为比在位企业的生产

率高才选择进入？退出企业是否是生产率最低的

企业？为回答这些问题，我们利用来自 1998—2007

年 中 国 工 业 企 业 数 据 库 的 1999 年、2003 年 和

2007 年三个时点的 12 个主要制造业行业的企业

面板数据来测算进入企业、退出企业和在位企业

间生产率的差异。

一、模型设定及数据处理
Lambson（1991），Hopenhayn（1992）等利用不同

的行业动态理论模型解释了微观生产者成功和失

败的不同路径。他们都假设相同行业的生产者具

有不同的生产率，而且面对着不同的生产率冲击。
生产率演化过程中的差异性使得生产者轮流做出

进入、退出或是继续留在行业内的决定。他们的模

型为分析生产率差异和企业进入退出的关系提供

了一个实用的理论框架。Hopenhayn（1992）得出了

以下两个结论：一是低的进入成本能更好地促进

有效的企业进入和无效的企业退出，企业的退出

集中在整个行业生产率最低的企业中。二是在一

定 条 件 下 ， 在 位 企 业 的 生 产 率 分 布 优 于 进 入 企

业。本文针对结论一，考察了各行业不同年份进入

企业、退出企业分别与在位企业平均生产率的差

异；本文针对结论二，不仅考察了进入企业和在位

企业平均生产率的差异，还把进入企业细分为下

一年仍存活的本年进入企业和下一年将退出的本

年进入企业，来比较它们与本年在位企业平均生

产率的差异。针对我们考察的内容，设定实证模型

如下：

lnATFPit=β0+β2003y2003+β2007y2007+γ2003（Eit*y2003）+
γ2007（Eit*y2007）+δ1999（EXit*y1999）+δ2003（EXit*y2003）+
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α1provincei+α2ownershipi+α3ln（scale）it+μit （1）

其中，t=1999，2003，2007

lnATFPit=β0+β1Surviveit+β2Nosurviveit+α1provincei
+α2ownershipi+α3ln（scale）it+ηit （2）

其中 t=2003

lnATFPit 表示 t 年企业 i 生产率的对数值。我

们采用近似全要素生产率（Approximate Total Factor

Productivity，ATFP）来 表 示 企 业 的 生 产 率 ，其 本 源

是参数方法中“索洛残值法”的衍生，优点是计算

方便且不失准确性，公式为 ATFP=ln（Q/L）-sln（K/L），

式中 Q 为产出，K 为资本，L 为劳动，s 为生产函数

中资本的贡献度。借鉴 Hall 和 Jones（1999），我们

设定 s=1/3。
模型 1 考察各行业不同年份进入企业、退出

企 业 分 别 与 在 位 企 业 平 均 生 产 率 的 差 异 ， 运 用

1999 年，2003 年，2007 年三个时点的企业近似全

要素生产率对年份虚 拟 变 量（y2003 和 y2007）和 年 份

虚拟变量与 Eit/EXit 的交叉项进行混合数据的 OLS

回归，同时对企业所在省份、企业所有制类型和企

业规模进行了控制。Eit 表示 t 年是否是企业 i 进

入市场的第一年，若是，则 Eit=0，否则 Eit=0。EXit 表

示 t 年 是 否 是 企 业 i 存 活 于 市 场 的 最 后 一 年 ，若

是，则 EXit=1，否则 EXit=0。模型 2 考察下一年仍存

活的本年进入企业和下一年将退出的本年进入企

业分别与本年在位企业平均生产率的差异，运用

2003 年企业的近似全要素生产率对 2007 年仍存

活 的 2003 年 进 入 企 业 和 2007 年 将 退 出 的 2003

年进入企业进行了截面数据的 OLS 回归，同时对

企业所在省份、企业所有制类型和企业规模进行

了控制。在 t 年的所有企业中，若企业 i 是下一年

仍存活的本年进入企业，则 Surviveit=1，否则Surviveit
=0；若企业 i 是下一年将退出的本年进入企业，则

Nosurvive=1，否则 Nosurvive=0。
我 们 选 取 了 1998—2007 年 中 国 工 业 企 业 数

据库的 1998 年、2003 年和 2007 年三个 时 点 的 制

造业企业数据，其原因是为了避免考察时间段过

短导致的统计口径边缘企业的频繁进出（李玉红

等，2008）。根据数据库中行业分类方法，我们选取

了 12 个主要制造业行业，这些行业的名称及在数

据库中的代码如表 1 所示，为简化篇幅，下文我们

用行业代码代表具体名称。

表 1 12 个主要制造业行业代码及名称

此外，我们还对满足以下条件之一的企业数

据进行了剔除：（1）工业 增 加 值 为 负 ；（2）企 业 从

业人员数、固定资产净值和中间投入为负；（3）企

业代码或企业控股情况为空。我们选取工业增加

值、企业从业人员数和固定资产净值分别代表产

出、劳动和资本。选取“控股情况”这一指标来表示

企业的所有制类型，它把企业分为 6 类：国家控股

企业、集体控股企业、私人控股企业、港澳台控股

企业、外商控股企业和其他企业。企业规模可由企

业从业人员数取对数获得。借鉴李玉红等（2008），

本文对企业状态的界定如下：把企业分为进入企

业、在位企业和退出企业，设 σ 为考察时间段，在

位企业定义为：如果企业在第 t-σ 年和在第 t 年

同时出现，就认为企业在考察期 σ 内一直存在。
如果企业在（t-σ，t）间的某段时间消失，但是后来

又出现，也作为在位企业。但是，如果企业转产，如

从一个行业退出，进入一个新行业，那么这种企业

不算是在位企业。进入企业界定为：如果企业在第

t-σ 年没有出现，但是在第 t 年出现，就判断企业

在考察期 σ 内进入。退出企业界定为：如果企业

在数据库中第 t-σ 年出现，但是在第 t 年消失且

再也没有出现过，就判断企业在考察期内退出。本

文选取了 1999 年、2003 年和 2007 年的企业数据，

设定考察时间段为 4 年。

二、实证结果与分析
表 2 由模型（1）得到，考察了各行业不同年份

进入企业、退出企业分别与在位企业平均生产率

的差异。由表 2 可得，一是各行业进入企业的平均

生产率要低于在位企业。由第 4 列可得，2003 年

进入企业的平均生产率比在位企业低 4%~19%。
由第 5 列可得，2007 年进入企业的平均生产率比
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β0 β2003 β2007 γ2003 γ 2003 δ 1999 δ 2002

在 位 企 业 低 4% ~20%（除 交 通 运 输 设 备 制 造 业

（37）外）。表 3 第 3 列的 F 检验也表明：除黑色金

属冶炼及压延加工业（32）外，其他行业的进入企

业和在位企业平均生产率确实存在差异。二是各

行业退出企业的平均生产率要低于在位企业，与

进 入 企 业 相 比 ， 其 平 均 生 产 率 更 低。这 证 实 了

Hopenhayn（1992）的结论一，即企业的退出集中在

整个行业生产率最低的企业中。三是除农副食品

加工业（13）和纺织服装、鞋、帽制造业（18）外，其

他行业的进入企业和在位企业平均生产率的差异

会随着企业进入时间的增加而减少。但是对于退

出企业，除农副食品加工业（13）和化学原料及化

学制品制造业（26）外，其他行业的进入企业和在

位企业平均生产率的差异会随着企业退出时间的

增加而增加。但表 3 第 1 和 2 列的 F 检验则表明：

不到一半行业的进入企业和在位企业平均生产率

的 差 异 会 随 着 进 入 时 间 的 不 同 而 发 生 显 著 地 变

化，同样的情况也适用于退出企业和在位企业间。
表 2 进入企业、退出企业和在位企业生产率的差异

注：***、**、** 表示 1%、5%、10%水平上显著。括号内为稳健标准差

由表 2 可得进入企业平均生产率要低于在位

企业，它们可能竞争不过在位企业，那它们为什么

还要选择进入呢？原因可能在于：进入企业本身存

在异质性，其中有些企业生产率高，有些企业生产

率 低。它 们 可 能 不 清 楚 自 身 最 初 的 生 产 率 水 平

（Jovanovic，1982），而且他们可能希望通过进入市

场后带来的规模经济、研发投资的增加和市场经

验的积累等来提高自身的生产率。为进一步研究

进入企业和在位企业生产率的差异，我们把进入

企业细分为下一年仍存活的本年进入企业和下一

年将退出的本年进入企业。
表 3 回归系数的F 检验

注：***、**、** 表示 1%、5%、10%水平上显著。表中数据为相应条件

下F 统计值

表 4 两种不同的进入企业与在位企业生产率的差异

注 ：***、**、** 表 示 1%、5%、10% 水 平 上 显 著。括 号 内 为 稳 健 标 准

差，最后一列为相应条件下的 F 统计值

表 4 由模型 2 得到，考察了下一年仍存活的

本年进入企业和下一年将退出的本年进入企业分

别与本年在位企业平均生产率的差异。由表 4 可

得 ，12 个 行 业 中 7 个 行 业 2007 年 仍 存 活 的 2003

年进入企业的平均生产率显著高于 2003 年的 在

位企业，2007 年将退出的 2003 年（下转第 108 页）
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（上接第 33 页）进入企业的平均生产率显著低于

当年的在位企业。这表明进入企业自身确实存在

异质性，且由于进入企业最初生产率的不同而导

致了企业下一年存活和退出的不同命运，最初生

产率高的进入企业更可能存活。第 4 列的 F 检验

也表明：除黑色金属冶炼及压延加工业（32）外，其

他行业两种不同的进入企业与在位企业平均生产

率的差异存在显著的不同。

三、结论
本 文 利 用 来 自 1998—2007 年 中 国 工 业 企 业

数据库的 1999 年、2003 年和 2007 年三 个 时 点 的

12 个主要制造 业 行 业 的 企 业 面 板 数 据 来 测 算 进

入企业、退出企业和在位企业间生产率的差异并

分析这三类企业对行业生产率增长的贡献，得出

以下结论：各行业进入企业和退出企业的平均生

产率都低于在位企业，且退出企业的生产率最低；

进入企业自身确实存在异质性，最初生产率高的

进入企业更可能存活。
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制度的建立、市场交易秩序的规范、交易政策体系

的建立和完善以及加强环境监测工作。
2.完善立法，解决排污权领域的相关法律规

范缺失问题。完善排污权交易立法，奠定排污权交

易法律基础，明晰产权归属，解决排污权交易中的

制度瓶颈。在《物权法》中明确将排污权纳入用益

物权的范畴，同时将排污权列入可以抵押财产的

范围；在《环境保护法》中规定总量控制、排污许可

证和排污权交易制度，保证排污权市场的自由流通。
3.确定合理的初始分配方案，使企业在公平

的环境下进行市场竞争。要促进企业之间的公平

竞争，就要改变过去的那种无偿分配方式，采用有

偿使用的处理方式，政府根据实际情况制定合适

的排污许可费率或初始分配价格。 [4]

（二）建立排污权准市场化交易机制

排污权交易以市场为依托，完善的市场机制

才能使交易顺利进行。排污权交易主要分为四个

环节：总量分配、确权，交易过程和监督执法，这四

个环节离不开政府和市场的共同作用，但是在具

体实施过程中，一定要平衡政府与市场二者的力

量，协调好管制、收费 / 税与排污权交易三种排污

控制方法上的冲突，否则就会产生行政手段过于

挤压市场空间的问题。我国现阶段排污权交易应

体现政府调控与市场机制结合的“准市场化”运作

模式，政府是排污权交易的市场组织者、规则制定

者和交易监督者。因此，需要建立排污权银行的资

格审查制度，明确交易实施规则（包括明确交易对

象、交易地域、交易主体、交易调控措施等），建立

相应的环境监测、管理和违约处罚及公示制度等。
另一方面应进一步建立完善市场化的排污权交易

机制，完善排污权交易市场的信息披露、询价、磋

商和结算功能，完善价格机制和竞争机制，降低交

易成本，活跃排污权交易市场，使市场机制能够在

排污权交易的具体过程发挥主导作用。
（三）加快相关交易网络和交易平台建设，降

低交易成本

应借鉴国际上的碳交易机制，进一步研究探索

排污权交易制度和发展排污权交易市场，通过引

进成熟交易平台设立分支机构，鼓励金融机构参与

建设等方法，加快相关交易网络和交易平台建设。
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