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近年来由于西方发达国家经

济疲软， 而包括中国在内的新兴

市场国家经济迅速崛起， 其国际

地位持续上升， 与此同时国际上

要求新兴市场国家承担更多国际

责任的呼声也不断高涨， 这些责

任涵盖国际援助、环境保护、气候

变化、 市场开放和金融稳定等方

面。对于国际发展援助而言，西方

发达国家不断对新兴市场国家施

加压力， 要求新兴市场国家分担

更多国际援助义务， 提高援助金

额，弥补国际援助资金缺口。
对于中国而言， 经济总量已

跃居世界第二， 而人均收入却低

于世界平均水平。 中国在存在大

量贫困人口的同时， 依然向广大

的发展中国家提供力所能及的援

助。 实际上中国政府当前正面临

着内外的双重压力， 一方面是国

内民众对对外援助的质疑， 另一

方面是国际社会觉得中国援助得

不够。 中国究竟应该向外提供多

少援助？ 现有按照经济总量基准

提供援助是否合理？ 应该如何衡

量 中 国 在 提 供 ODA 方 面 的 表

现？ 这些正是本文尝试回答的问

题。
本文提出了 ODA 筹资目标

应基于人均国民收入指标， 而不

应基于国民总收入指标， 由此构

建 了 相 应 的 ODA 筹 资 模 型，并

利 用 OECD 国 家 的 ODA 数 据，
对新模型的相关参数进行了简单

估计。 本文按照发达国家的援助

行事标准来测度新世纪以来中国

的援助情况， 认为中国在 “超标

准”履行发展援助义务。同时假设

了四种不同援助模式， 并基于不

同援助模式测算出中国 2025 年

前的援助规模变化情况。

一、 现有筹资模式的履

行、不足与改进

多年以来， 联合国要求发达

国家按照国民总收入 (Gross Na-
tional Income，GNI) 的 0.7%的目

标 提 供 官 方 发 展 援 助 ( Official
Development Assistance，ODA)，
绝 大 多 数 发 达 国 家 也 承 诺 按 照

0.7%的目标履行义务。 早在 1970
年的联合国安理会改革中， 按照

GNI 的 0.7%目 标 提 供 官 方 援 助

首次正式提出， 并在后来的多次

从人均收入视角看中国对外援助义务的履行
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内容提要 本文首先分析了发达国家发展援助的履行状况，探讨了
现有基于国民总收入筹资模式的不足，并创新性地提出了基于人均收
入水平的改进筹资模式。 其次，利用发达国家的数据对人均收入筹资
模型进行了参数估计。最后，本文探讨了中国对外援助的履行情况，如
果按照人均收入模型，发现我国长期以来实质上是在“超标准”实行对
外援助； 与此同时测算了四种援助模式下中国未来 10余年内的援助
规模。本文的中心结论是：当前的国际发展援助筹资规则并不科学，而
人均收入水平应纳入考虑因素；此外，按照人均收入水平看，中国当前
在超标履行国际援助义务。
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国 际 会 议 和 协 议 上 得 到 重 复 确

认，其中包括非常重要的 2002 年

蒙特雷筹资大会。 蒙特雷筹资大

会认为国际社会提供足够的援助

是实现千年发展目标的关键，并

重 申 了 发 达 国 家 应 提 供 GNI 的

0.7%资金进行官方发展援助。 最

近，在 2012 年“里约 +20”可持续

发展大会上， 又重申要求发达国

家履行承诺， 向发展中国家提供

占其 GNI 的 0.7%的官方发展援

助。 总 之， 按 照 国 民 总 收 入 的

0.7%的 标 准 提 供 发 展 援 助 成 为

考察发达国家履行援助义务的关

键指标。
(一）发达国家援助义务的履

行状况

发达国家提供援助的主体是

OECD 的发展援助委员会(DAC)
国家，OECD 国家占据国际 ODA
的绝大部分。 虽然发达国家官方

发展援助金额持续增加，2012 年

底已达到 1300 亿美元，但援助金

额与其承诺目标还相差甚远。 绝

大部分发达国家没能达到约定的

0.7%的目标，其援助金额占比一

直在 0.2 至 0.4%之间，导致每年

援 助 资 金 缺 口 1500 亿 美 元 左

右 。 2003-2012 年 的 数 据 显 示

OECD 的 平 均 援 助 水 平 一 直 在

0.3%附近徘徊， 而 G7 国家的平

均 水 平 还 要 略 微 低 于 OECD 的

水平，G7 国家中如果按照援助占

GNI 比重来衡量， 最慷慨的国家

是英国和法国， 而最吝啬的国家

是意大利和美国。 (数据参见表

1、图 1 和图 2。 )
从表 1、 图 1 和图 2 可以清

晰地知道， 整体看，2003 年以来

发 达 国 家 没 有 很 好 履 行 援 助 目

标， 实 际 所 提 供 的 援 助 离 设 定

0.7%的目标相距甚远。
(二)现有筹资模式的不足

实际上，联合国要求发达国

家 按 照 GNI 的 固 定 比 例 提 供

ODA，可用公式表示为：
ODA=a×GNI （1）
其中，a 表示比例系数 (目前

a 可 以 视 为 等 于 0.7%)，ODA 表

示一国提供官方发展援助金额，
GNI 表示一国的国民总收入。

按照 GNI 的 0.7%的比 例 来

安 排 各 国 提 供 ODA 金 额 的 大

小， 其背后的逻辑是国力强的国

家应多提供援助资金， 国力弱的

国家可相应少提供援助资金。 但

是这里衡量一国国力使用的是一

国国民总收入， 而非人均国民收

入, 实际上忽视了国际援助人均

负担的问题。
从政治上来讲， 各国按照经

济总量的 0.7%的提供发展援助，

图 1：OECD 和 G7 的平均援助水平

图 2：G7 各国的援助水平

表 1：2003-2012 年各主要国家和组织援助数据 (ODA/GNI，%)

数据来源：OECD/DAC
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表面看似乎比较“公平”，实则不

公平。 事实上发达国家间人均收

入也存在较大差距， 现有筹资模

式不能体现人均收入高的应负担

更多的原则。另外，将来逐渐会有

更多的新兴市场国家也将步入发

达 国 家 的 行 列， 如 果 简 单 按 照

GNI 基数来分配资金的筹集，简

单按照 0.7%的原则提供援助，可

能会导致人均收入 1 万美元和人

均收入 5 万美元的国家的人均援

助负担率都相同， 不能体现收入

差距的事实， 这其实是一种新的

不公平。所以说，援助资金的筹集

应该既要考虑各国的经济总量水

平，也要考虑人均收入水平。
（三)基于人均收入指标的改

进

国际援助的终极目标是消除

贫困， 而贫困按照世界银行的标

准是按照日人均收入来衡量的。
官方发展援助的主体是国家，但

是承担官方发展援助的是一国的

纳税人， 人均收入是衡量一国财

富的更好的指标。 如果将国际援

助看成一种国际转移支付形式，
那么资金提供方理应要考虑人均

收入的指标来安排转移支付，即

人均收入越高， 则应该提高援助

负担率，类似于一种累进税收。
我 们 不 妨 用 ANI (Average

National Income)表示人均国民收

入，用 N 表示各国人口数量，则，
GNI=ANI×N。用 ODA 表示各援

助国官方发展援助金额， 用 GR
(Gross Rate) 表示官方发展援助

金额与国民总收入之比，即，
GR=ODA/GNI （2）
用 AODA (Average ODA)表

示 援 助 国 人 均 官 方 发 展 援 助 金

额 ， AR(Average Rate)表 示 人 均

官方发展援助金额与人均国民收

入之比，即，
AR=AODA/ANI （3）
由 于 AODA×N= ODA，且

综合式(1)、(2)、(3)，显然有:
AR=(AODA×N)/ (ANI×N)

=ODA/GNI=GR （4）
依据前文的论述， 国际援助

的筹资目标如果着眼于人均国民

收入(用 ANI 表示)来制定累进比

例 ,而 不 是 国 民 总 收 入 (GNI), 我

们可以建立下述关键等式：
GR=AR=b1+b2×ANI （5）
其中 GR、AR 和 ANI 如前文

定义，b1 是基础比例系数，b2 是随

人均收入水平累进的系数。 等式

(5)的含义是：各国提供援助比例

应该包括两部分， 一部分是基础

比例， 另一部分是按照人均收入

水平增长而增长的比例。
由 公 式 (5)自 然 可 以 得 到 等

式：
ODA= b1×GNI+b2×(ANI×

GNI) （6）
如 果 忽 略 GNI 与 GDP 差

异，ANI 与人均 GDP 的差异，可

直接用 GDP 代替 GNI，用 AGDP
(代 表 人 均 GDP)代 替 ANI，则 等

式(6)可以写为:
ODA=b1 ×GDP+b2 ×

(AGDP×GDP) （7）
等式(7)意味着援助金 额 O-

DA 主 要 取 决 于 GDP 和 AGDP
的影响，只不过其中 AGDP 是以

交 叉 形 式 与 GDP 联 合 影 响 O-
DA。

二、 人均收入筹资模型

的参数估计

至今为止， 本文还未能确定

新模型的参数， 实际上确定新模

型的参数必需依赖于国际社会的

协商， 但是如果从理论上先确定

相关的参数， 再利用所估计的模

型与中国的对外援助进行比较分

析，也许会得到有益的洞察。因此

现 在 回 到 对 等 式 (5)：GR=AR=
b1+ b2×ANI 的参数估算上来。

（一）数据选择

OECD 中 的 34 个 国 家 都 对

外 提 供 发 展 援 助， 由 于 包 括 非

DAC 国家 的 人 均 收 入 水 平 的 差

距范围更大， 有更多较低人均收

入的国家包含在内， 经济水平更

接近新兴国家的情况， 于是选用

全 部 34 个 OECD 国 家 作 为 样

本。 根据本文模型参数估计的需

要， 选用横截面模型进行估计更

加合理。 ANI 是根据世界银行公

布的各年各国人均国民收入计算

而来， 同时为了减少经济数据的

表 2：2009-2011 年 OECD 国家 ANI 与 GR 平均值

数据来源：Word Bank 和 OECD/DAC
注：ANI单位为美元，GR 单位为%。
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波动性， 把 2009-2011 共 3 年的

平均数作为各国的 ANI 数据；同

样， 将各国 2009 至 2011 共 3 年

的 GR 的平均数值作为 GR 数据

(具体数据参看表 2。 )从这三年的

平均数值看，智利、墨西哥和土耳

其 是 ODA 资 金 的 净 输 入 方，其

余国家都为 ODA 资金的净输出

方。
（二）数据处理和参数估计

为了消除异方差问题， 本文

将数据进行自然对数化处理，用

LGR 表 示 取 自 然 对 数 后 的 GR
数 据 ，LANI 表 示 取 自 然 对 数 后

的 ANI 数据；为了使对数化有意

义，将三个资金净输入方国家(智
利、墨西哥和土耳其)剔除，因此

样本数为 31 个。
将 ANI(LANI)和 GR (LGR)

的散点图描绘如图 3 和图 4，图 4
的数据是取自然对数后的图形。
综合图 3 和 4， 可以发现 GR 同

ANI 之间呈现较强的线性关系，
进 一 步 计 算 发 现 GR 同 ANI 的

线 性 相 关 系 数 为 0.81，LGR 和

LANI 的 线 性 相 关 系 数 为 0.85，
这也印证了采用线性模型的合理

性。
本文用 OLS 方法，回归结果

如下：

LGR= －15.2698+1.3422 ×
LANI （8）

t=(－9.3201)(8.5705)
其 中 ，R2=0.7169， 调 整 的

R2=0.7072，F=73.4531,DW=1.8332。
该模型表明， 模型能够拟合数据

的 70%以 上，t 统 计 量 显 示 回 归

系数是显著的； 在 5%的显著水

平上，DW 值显示残差不 存 在 序

列自相关性； 在 5%的显著水平

上，用 White 检验异方差，模型不

存在异方差问题。模型表明，随着

人均收入的提高， 援助比例是增

加的。 由于对数线性模型中的系

数， 实质上度量的是因变量对自

变量的弹性。因此，该模型系数显

示人均国 民 收 入 (ANI) 每 提 高

1% ， 则 可 以 引 起 GR 提 高

1.3422%；人均国民 收 入(ANI)每
降低 1%，则 GR 降低 1.3422%。

等 式 (8)实 际 上 是 用 发 达 国

家的横截面数据所拟合出的一条

援助与人均收入的直线， 它能够

帮助我们按照人均收入水平来衡

量各国的援助履行情况。当然，这

种经济意义只是建立在“默认”现

行 OECD 国家 2009-2011 年的援

助行为之上， 其目的是为中国的

援助义务提供一个简单的参考基

准。

三、中国对外援助的履行

进入新世纪以来， 中国逐渐

加大了对外援助， 中国正从传统

的受援国向援助国地位转变，正

如本文开头所说一样， 国际社会

对中国当前的援助规模似乎是不

满意的。因此，有必要对中国对外

援助状况进行评估， 以科学评判

我 国 是 否 恰 当 地 进 行 了 对 外 援

助。
（一）中国对外援助履行状况

实际上， 中国尚属于发展中

国家， 使用发达国家的标准显然

是不合适的。但是，目前国际上对

发展中国家的对外援助义务并没

有统一的标准， 使我们缺乏对中

国援助状况的一个比较基准。 那

么我们不妨按照人均收入标准来

估算中国对外援助的履行情况。

图 3：ANI 和 GR 分布散点图 图 4：LANI 和 LGR 分布散点图

表 3：2002-2011 年中国对外援助

注：A 代表援外支出，GNP代表国民总收入。单位：亿元人民币。ANI表示人均国民
收入 。 ANI 数据来源于世界银行数据库 ， 2002-2011 年对外援助数据来自于
2003-2012 年各年《中国统计年鉴》，GNP数据来自于《中国统计年鉴 2013》。
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现将中国 2000-2011 年的对

外援助数据汇总于表 3。 由表 3
可 知 ， 如 果 直 接 按 照 GNI 的

0.7%标准计算，中国显然是没有

履行国际发展援助责任。 如果按

照 OECD 国 家 的 实 际 援 助 规 模

平 均 为 GNI 的 0.3%水 平 计 算 ，
中国也没有达到这一标准。

从 前 文 的 分 析 可 以 得 知 ，
OECD 国家的实际援助规模平均

为 GNI 的 0.3%， 距离 0.7%目标

还 相 距 甚 远， 这 里 暂 且 不 考 虑

OECD 国家的人均国民收入接近

10000 美元的智利、墨西哥、土耳

其还处在接受援助的边缘， 不妨

让人均国民收入比上述 3 国低得

多 的 中 国 也 参 照 模 型 预 测 的

OECD 的现有援助标准， 也就是

按 照 OECD 高 收 入 国 家 的 行 事

方式进行援助。 如果按照本文提

出的人均收入的模式 (公式 5)来
衡量， 即同样按照现在发达国家

的援助“标准”，并使用等式(8) 所

得到的参数来估算。经测算，中国

长期以来援外金额均超出新模型

的目标值(参见表 3)。从表 3 数据

可以发现，我国对外援助占 GNP
之比大 致 维 持 在 0.04%附 近，这

一数据可以大 致 认 为 是 我 国 O-
DA/GNI 之比例， 也基本上高于

基于人均收入模型 (见等式 5)的
简单测算值。 例如，2011 年中国

的 援 外 支 出 达 159.09 亿 元 人 民

币，按照当年汇率计算折合 24.63
亿美元，援助占我国 GNP 比例达

0.034%，高于基于新模型得到的

理论比例。可见，如果按照新援助

模型，比照 OECD 国家近年的援

助行为， 即使作为发展中国家的

中国， 长期以来也已超额履行了

对外援助义务。
然而， 中国在对外进行发展

援助时， 还应考虑国内的贫困问

题。中国近年来经济虽快速增长，
但其人均国民收入指标还远远落

后于发达国家， 且在本国国内依

然存在众多的需要援助的贫困人

口。 中国对世界减贫的贡献首先

应是解决国内贫困问题， 其次才

是对其他国家减贫事业的贡献。
所以中国对外援助义务应是测算

的目标值减去其预计该年用于国

内减贫的资金。显然，如果考虑到

中国国内存在的贫困现象和减贫

事业，那么中国的“超标”程度就

更大了。
正 如 上 文 所 述 ， 如 果 基 于

ANI 指标的测算， 我国长期处于

“超标”进行国际援助，这一现象

主要原因来自两方面。一方面，由

于我国经济增长强劲， 经济实力

增强，财政能力不断增强，我国有

充足的财力持续增加对外发展援

助。另一方面，开展对外援助是我

国的对外经济和外交政策之一，
我国为了加强与广大发展中国家

的经济合作， 巩固和强化各国对

华关系，充实南南合作的内涵，而

执行了积极对外发展援助政策的

结果。
（二）未来中国的对外援助

在可见的未来， 中国对世界

的影响力会不断上升。 从经济的

角度看， 中国对世界的影响主要

来自于国际贸易、国际投资、国际

金融合作和国际援助， 其中前三

项立足点是基于商业利益， 而国

际援助的立足点是国际关系和国

表 4：中国与主要新兴国家贫困水平

注：总贫困人口按照每天低于 1.25 美元(购买力平价)标准计算。

数据来源：World Bank

表 5： 2014-2025 年中国援助规模估算

注：GNP 和 ANI含义同前文，其中 GNP 单位为万亿人民币，ANI单位为美元。 中

国经济发展水平估计值以 2012 年数据为基准，按照年均增长率为 7%，年通胀率

为 3%的水平估算， 不考虑汇率变动， 也不考虑人口的变化。 2012 年的 GNP 为
516282 亿元，ANI为 5720 美元。
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际合作，其更强调单边资金输出。
就发展规模来看， 基于商业利益

的国际贸易、 国际投资和国际金

融将是国际援助不可比拟的，但

是就撬动国家双边关系、 提供国

际公共产品、 履行国际义务等方

面来看， 国际援助的边际收益远

远高于前三者。 综合援助的国际

义务和收益考虑， 未来中国的对

外援助规模将随经济实力的增强

而增加，其比重也将会逐渐提高。
未来的 10 年内，中国的经济

总量很可能接近或超越美国而居

世界第一， 所面临的援助压力会

越来越大， 但就人均国民收入而

言， 我国达到主要发达国家的水

平还有漫长的路要走。此外，国内

尚有近 1.3 亿的贫困人口， 如果

大规模提供国际援助， 将面临着

巨大的国内舆论压力。总体看，中

国的经济总量巨大， 而人均收入

水平远未发达， 国内发展也极不

均衡，扶贫任务依然艰巨。在这种

国情下，如何提供对外援助、规模

多少合适、参照标准是什么？这将

是 我 国 政 府 迫 切 需 要 考 虑 的 课

题。
如果将人均国民收入 (或人

均 GDP) 为 1.2 万美元视为跨入

高收入国家的门槛， 显然中国还

需要数年的时间， 简单按照 7%
的经济增长速度，中国将在 2024
年进入高收入国家行列， 届时国

际社会对中国的国际发展援助责

任将提出更高的要求。 基于对经

济基本状况的如此判断， 我国在

2024 年 前 按 照 现 行 的 南 南 合 作

模式提供援助面临的政治压力较

小，而如果进入高收入国家后，再

按照当前基于南南合作方式提供

对外援助就会承受较大的国际政

治压力。 而即便是在步入高收入

国家之前的阶段， 南南援助模式

下我国每年又该提供多少援助，
这种援助规模置于世界范围处于

什么水平？ 而当步入高收入国家

行列后，按照 GNI 的基准提供援

助对我国而言是不利的， 也是不

合 理 的， 这 也 是 本 文 提 出 基 于

ANI 标准的援助模型的出发点之

一。为此，有必要对未来我国一段

时间内的对外援助规模进行简单

的估计。
对我国未来 10 年内的援助

义务的测算必然需要尊重一定的

模式标准。 以下设计四种援助模

式，并进行援助规模的大致测算，
仅 作 为 对 比 分 析 的 一 个 大 致 参

考。 模式 1 是按照我国新世纪以

来的行事基准进行援助， 即认为

当前我国对外援助规模主要基于

我国经济总量的考虑， 而忽略人

均收入的影响。 模式 2 是按照现

行 发 达 国 家 基 于 ANI 的 援 助 标

准，即基于等式(8)来推算。模式 3
是对照关键国家， 即在步入高收

入国家前参照俄罗斯标准， 由于

俄罗斯近年平均援助占 GNP 约

0.03%，另外，近年我国的援助额

占 GNP 比重约为 0.04%，综合考

虑选用 GNP 的 0.035%用作对外

援 助； 而 在 步 入 高 收 入 国 家 后

(2024 年后)， 可参照美国的援助

标准， 近年美国的援助额占国内

总收入平均值约为0.19%。 模式 4
按 照 联 合 国 提 出 的 按 照 GNI 的

0.7%的标准进行援助。 四种模式

下援助数据测算见表 5， 可见四

种模式下， 中国对外援助国模差

异较大，模式 1 规模最小，而模式

4 援助规模最大。

四、结论与启示

通过前文的分析， 本文得出

以下主要结论与启示：
首先， 现有的官方发展援助

筹 资 模 式 是 基 于 上 世 纪 60—70
年代的环境而制订的， 并不符合

当前国际形势的新变化， 且在援

助实践中，OECD 国家并 没 有 良

好的履行记录。 当前按照经济总

量指标—GNI 基数来指导筹集官

方发展援助资金并不合理也不符

合实际情况， 国际社会在确定各

国的国际援助义务时， 应该充分

考虑一国国民的富裕程度， 即人

均国民收入差异性。
其次，理论上讲，基于人均国

民收入水平的援助模型更加科学

和合理。 本文建立了相应的计量

模型，即 GR=AR=b1+b2×ANI，认

为人均收入越高， 应该承担的援

助责任就越大， 而不是笼统地按

各国 的 经 济 总 量 简 单 规 定 0.7%
的比例。此外，本文利用发达国家

的数据， 对基于人均收入筹资模

型的参数进行了简单估计。
第三， 如果基于经济总量指

标来测度， 发现中国对外援助水

平是远远低于高收入国家的。 实

际上要衡量中国是否履行了对外

援助的责任或义务， 应该要考虑

中国人均国民收入水平和本国的

减贫问题。 如果将这两个因素包

括在内， 并用发达国家的模型来

度量中国的援助水平， 发现我国

长期以来，实质上是在“超标准”
实行对外援助。未来，中国必然会

步入高收入国家行列， 在此之前

中国沿用南南合作援助模式在政
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治上是可行的， 但所受的国际压

力会随着人均收入和经济总规模

增长而不断增大。 本文测算了四

种援助模式下中国未来十余年内

的援助规模变化情况， 依照不同

的模式，援助规模相差甚大，这些

不同的援助模式为政策制订者提

供了一些理论的对照。
[作者单位：厦门大学中国国

际发展研究中心 / 厦门大学经济

学院国际经济与贸易系。 本文得

到 2013 年度国家社科基金一般

项目“援助有效性、发展有效性与

中 国 对 外 援 助 的 质 量 研 究 ”
（13BJL054）的支持。 ]
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本刊讯 联合国贸发组织（UNCTAD）将于 6 月 24 日发布《2014 年世

界投资报告》。 《世界投资报告》是联合国贸发组织在分析和研究各国

（地区）外国直接投资（FDI）统计数据的基础上，发布的全球 FDI 最新

趋势及前景预测年度报告。该报告是各国政府进行外资管理和决策的

重要参考依据，也是备受全球金融界和投资界人士关注的权威性研究

成果，该报告的发布已成为业界关注的重要事件。
今年的报告以 “投资可持续发展目标的行动计划”（Investing in

the SDGs: An Action Plan）为副标题。报告在提供了外国直接投资领域

的最新数据和趋势，以及相关政策之后，把今年的关注点集中在投资

联合国可持续发展目标上，并且提供框架，以便了解并且强化在发展

中国家私营领域为了取得积极的经济、 社会和环境成果而发挥的作

用。
报告指出，在经历了 2012 年的衰退后，全球 FDI 在 2013 年重新

走上增长的轨道。 流入发达国家的 FDI 有所增长， 但是仍不到全球

FDI 流量的 40%，流入发展中经济体的 FDI 再创历史新高。 全球 FDI
流出量也有所增长，这主要是受到发展中国家跨国公司（TNC）的推

动。由于经济形势，尤其是发达经济体的经济前景向好，未来三年全球

FDI 流量有望增加。 不过，一些新兴市场依然脆弱，再加上政策的不确

定性和地区冲突带来的风险，FDI 的上涨势头仍有可能受到打击。
在投资政策方面，报告指出，2013-2014 年的大部分投资政策措施

仍然有利于投资促进和自由化。 不过，限制投资的政策所占的比例进

一步增加，尤其是针对 FDI 的政策。随着国际投资协定体系的扩大（包

括通过许多重大区域协定的谈判），再加上投资仲裁有增无减，改革的

呼声日益高涨。 报告为世界各国的改革提供了几条道路选择，并且就

全盘改革方案中的关键因素提供了建议。
为了给“千年发展目标”寻找替代框架，联合国、成员国、国际组

织，以及民间组织一直在协商制定一系列的可持续发展目标，以及实

现这些目标的方法和手段。 今年的报告也为实现这个目标做出了贡

献，报告重点研究了四个问题：一是在实现可持续发展目标过程中面

临的投资差距，尤其是私营领域的作用；二是评估获取这些资金的主

要渠道，以及如何使之发挥最大功效；三是如何以最佳的方式把它们

运用到“可持续发展目标领域”，如基础设施、供水和公共卫生、粮食安

全、气候变化的缓解、健康和教育等；四是如何在把风险和缺陷降至最

小的前提下，让此类投资的积极影响最大化。 最后，报告为“私营投资

实现可持续发展目标提供了行动计划”。 （肖 前）

2014 年世界投资报告即将发布
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