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内容提要:经济理论研究认为，CPI存在替代偏差、质量变化偏差、新产品偏差和商户偏差，一般情形会高估真
实生活成本指数。本文分析则表明，除上述偏差之外，还存在偏好变化偏差，且其偏差方向与上述四种偏差恰好相
反。本文基于偏好可变的假设，从似理想需求系统( AIDS) 出发，修改 Hamilton /Costa 方法中的 CPI 偏差估算模型，
利用我国 36 个城市 2002 － 2012 年住户支出调查数据，采用滚动和加权回归方法，重新估算 CPI 偏差。结果显示，
CPI年均偏差( 高估) 幅度明显减小，由 2. 93%降为 0. 95%。实证结果验证了偏好变化的存在使得 CPI倾向于低估
真实生活成本指数，各种因素相互交织或冲抵，故而在总体上 CPI并不总是高估真实生活成本指数。
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Estimating China’s CPI Bias
Yang Can ＆ Zheng Zhengxi

Abstract: Theoretical studies by Economists suggest that the existence of substitution bias，quality change bias，new
product bias and outlet bias in CPI causes overestimates of the real cost of living index． In addition to these biases above，
our analyses suggest that there exists another kind of bias caused by changing preference，and the bias direction is different
from the others． Based on the assumption of the changeability of preference and the modified AIDS model，this article，
using the household expenditure survey ( HES) data in 36 cities from 2002 to 2012，revises Hamilton /Costa method to re-
estimates China’s CPI bias via methods of rolling regression and weighted regression． The results show that after
considering changeable preference，the yearly CPI bias ( overestimation) significantly reduced from 2. 93% to 0. 95% ．
This proves that the existence of changeable preference，unlike the other existed bias makes CPI tend to underestimate the
true cost of living index，that means CPI is not always overestimate the true cost of living index in general．
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* 本文获教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“中国居

民消费价格指数( CPI) 的理论与实践研究”( 11JZD019 ) 和国家社会

科学基金重点项目“中国产业关联特征及支柱产业研究”

( 11ATZ002) 的资助。

① 原文为“消费者价格指数误差界定为消费者价格指数增长

率与生活费用指数增长率之差”，见《消费者价格指数手册———理论

与实践》第 200 页，第 11． 33 段。

一、引言
消费者价格指数( CPI) 通常用以衡量人们日常

消费的一篮子货物与服务平均价格的变动，是反映

人们在不同时期为维持特定生活水平所需消费支出

相对数( 即真实生活成本指数) 的一个近似指标。
《消费者价格指数手册———理论与实践》中将 CPI
偏差定义为实际估计的 CPI与真实生活成本指数的
差别①。鉴于现实经济中的真实生活成本指数尚未
可知，如何准确衡量 CPI 以反映消费者真实生活成
本变化一直是统计学界关注的课题，而其中关于

CPI究竟是高估还是低估真实生活成本指数的问题
更是焦点所在。
在一个动态的市场经济体中，CPI 的编制本身

就是一项庞大且复杂的工程，更遑论测度与衡量

CPI偏差大小的难度了。但这一问题仍然得到国内
外政府、经济学界、行业研究群体和消费者的普遍关
注。1995 年，美国参议员财政委员会曾任命 Boskin
等人成立顾问委员会专门研究消费者价格指数问

题，Boskin委员会在提交的终期报表中将 CPI 偏差
总结为四个方面: 替代偏差、商户偏差、质量变化偏
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差及新产品引进偏差。他们认为美国劳工局编制的
CPI每年大约高估了真实生活成本指数 1. 1 个百分
点，其中质量变化产生的偏差为 0. 6%。随后，
Diewert提出了一套详细的估算方法，运用不同的公
式分别对这四个方面的偏差进行估算，但各种偏差

是否满足可加性却无从验证。尽管其他文献也分别
给出了对这四个方面偏差幅度的估算，但由于缺乏

坚实的论据与有效的分析手段，实际处理时难以合

理界定各种来源所导致的偏差幅度。
近年来，我国多种商品价格出现的异常波动被

媒体放大，相较于消费者的主观感受，官方公布的

CPI明显偏低。在 CPI 备受质疑时，国家统计局试
图通过多种渠道为公众解释 CPI 的编制过程、方法
和局限性。同时，国内一些学者引进国外四种偏差
及 Diewert 的偏差估算公式，逐渐丰富了关于我国
CPI偏差的国的学术讨论; 部分学者研究认为，CPI
虽然存在结构性问题，但总体偏差很小，并且四种偏

差造成的 CPI高估真实生活成本指数，与由居住类
别的计算口径导致权重分配问题造成 CPI的低估恰
好中和。相反，部分研究者则推测 CPI 存在严重的
低估问题。如南方基金研究员万晓西在 2006 年的
一篇公开讨论稿分析认为: 中国 1978 － 2005 年间
CPI年均低估约 9. 5% ; 中国社科院徐奇渊在 2010
年发表的一份名为《统计数据和主观感受: CPI 是风
动还是帆动?》的报告中也认为: 2006 － 2010 年 CPI
被系统性低估超过 7%。总体来说，国内各方面关
于 CPI 是被高估、低估仰或无偏差各执一词。一方
面，学术界较为认可的 CPI 四类偏差被认为存在辩
护之嫌，一直难以被广泛接受; 另一方面，部分学者

认为 CPI被低估的观点也受到政府统计部门专家的
反驳①。
应该说，从 CPI 编制角度和点估计理论出发估

算 CPI 偏差，仍有许多难点尚待研究。由于缺乏可
观测的真实生活成本指数或其他理想的目标指数，

本文借鉴前人的研究经验，结合 Konüs经济指数，试
图从家庭实际消费数据和一般统计规律的角度来探

讨和量化可能存在的 CPI偏差。

二、文献综述
理论学家通过假设效用( 偏好) 的函数形式与

其他条件不变，考察消费者面对两期的价格信息下

的最优化行为，计算真实生活成本指数的大小，以测

算 CPI在衡量真实生活成本指数方面的偏误。由于
不同收入、地域、习俗和偏好的个人对于消费同一项
货物或服务的评价不同，导致其隐含的个人效用函

数差异性较大。同时，现实中效用函数的形式难以
观测并获知，需要借助一些假设条件且估计参数较

多，因此部分学者反对通过效用函数的形式来衡量

真实生活成本指数。
尽管存在质疑，仍有许多国外学者对这一领域

进行了深入的研究，提出了丰富的理论模型。这些
模型大部分试图在消费理论的基础上，运用适当的

数学推导及近似技术，发现消费需求的一些特征，并

结合经验数据统计规律( 如恩格尔定律) ，不断提高

近似估算技术和精度。在数据覆盖面及数据质量得
到长足改善的今天，研究者们似乎找到了一些通过

估算真实生活成本指数测度 CPI 偏差的方法，并借
助真实生活成本指数缩减名义宏观指标序列，重新

解释经济现实与经济福利性问题。
Samuelson和 Swamy ( 1974 ) ［1］利用线性齐次的

支出函数假设，对 Konüs 经济指数进行编制尝试;
Theil( 1975) ［2］假设对数线性形式的效用函数，提出
一种可一阶近似于任意效用函数的 Ｒotterdam模型;
Christensen、Jorgenson 和 Lau ( 1975 ) ［3］给出一类具
体的超越对数( Ttranslog) 支出函数形式，它可二阶
近似于任意支出函数; Deaton 和 Muellbauer( 1980) ［4］

在 一 组 PIGLOG ( Price Independent Generalized
Logarithmic) 偏好假设下，从消费者成本函数出发，
提出了性质优良的似理想需求系统( Almost Ideal
Demand System，AIDS) ，AIDS 所描述的恰好是线性
恩格尔曲线的表述形式，这在很大程度上拓展了对

消费者的需求分析; Blundell、Pashardes 和 Weber
( 1993) ［5］基于对英国消费支出数据的分析认为，二
次的似理想需求系统( QAIDS) 更有助于解释观测到
的个人消费模式。
美国 1970 年代停滞的真实收入水平也引起了

经济学家和政府的广泛关注，Nakamura( 1995) ［6］注
意到这个阶段的食品支出份额( 恩格尔系数) 持续

下跌，而且经过 CPI 缩减后的实际收入( 和消费支
出) 水平却在减少( 而不是增加) ，这与恩格尔定律

存在明显冲突。Nakamura认为，那个阶段的实际收

① 例如，国家统计局专家庞晓林 2010 年撰文认为徐奇渊的模
型存在缺陷，且不能把模型无法解释的因素归咎于人为调整。
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入水平应该是增长了，但现有的方法没能捕捉到经

济增长的迹象。因此引发了 CPI高估真实生活成本
指数的猜测。

Hamilton( 2001 ) ［7］和 Costa ( 2001 ) ［8］通过类似
的对比研究也发现，官方统计数据显示美国消费者

1930 年代的食品支出份额低于 1920 年代，而同期
( 1920 年代 － 1930 年代) 经 CPI 缩减后的消费支出
总额也出现了异于常理的下降①。联系到 1970 年
代实际收入和价格变动的滞涨现象，Costa 和
Hamilton把这些不一致的现象也归因于 CPI 的偏
差，并在 AIDS 的基础上对 CPI 偏差进行了理论推
导和实际估算。他们利用美国住户支出调查数据进
行实证分析，都发现这两个时期的 CPI 存在显著高
估，且平均每年高估 1. 1 个百分点。( 两位研究者
之间的差别主要在于数据时期跨度和模型控制变量

的选择有所不同) 。
在过去十几年，由于其估算的简便性以及结果

的直观性，Hamilton /Costa的方法得到了相当广泛的
应用。许多学者借鉴他们的方法估算相关国家或地
区的 CPI 偏差，调整其实际收入增长速度 ( 如
Brzozowski，2006; Alms和 Johnsen，2010; 等) 。

Hamilton /Costa方法估算的是多种来源的综合
性偏差，而不是将各种来源分别估算。综合估算的
好处在于可以避免分别估算所面临的可加性难以成

立的困扰，但其自身也存在不足。对此，部分学者提
出了改进的方法。

Banks、Blundell和 Lewbel( 1997) ［9］认为在不同
收入水平上某些商品可能在必需品与奢侈品之间转

变，并利用包含收入对数二次项的恩格尔曲线刻画

这个消费特征。他们用 QAIDS 模型对英国的住户
支出调查数据进行实证分析，结果发现不考虑恩格

尔曲线曲率的模型存在估计偏差。Denton、Mountain
和 Spencer( 1999 ) ［10］在 QAIDS 模型的基础上考虑
了年龄、婴儿潮和趋势效应等控制变量，统计检验表
明这三个变量对模型的影响是显著的。

Logan( 2009) ［11］认为家庭规模对需求的影响会
随着时间而改变，而 Hamilton /Costa 方法忽略了家
庭规模对消费支出的影响，采用 Hamilton /Costa 方
法估算的偏差会出现来自人口结构变动造成的偏

误。Logan进一步利用改进后的恩格尔曲线进行实
证分析，结果发现人口结构因素可以解释 25% ～
50%的偏差。Logan 的方法与结果间接说明，影响

CPI偏差的因素不限于现有所考虑的范围，CPI偏差
的来源可能不只 Boskin 委员会总结的四个方面。
更重要的是，尚未被考虑的偏差来源可能不同于已

有的四个来源，会抵消 CPI的高估幅度。这一发现，
对众多学者长期以来认为的“CPI 总是高估真实生
活成本指数”的论断提出了某种挑战。本文正是基
于这样的观点，对 CPI 的偏差问题进行重新认识和
进一步探讨。
另一方面，近期有些学者认为恩格尔曲线并不是

一成不变的，恩格尔系数未必总是随着真实收入水平

的提高而下降，在不同收入水平上的斜率也会发生变

化，忽略恩格尔曲线的变动是导致估计偏差的一大诱

因。还有一些学者认为，Hamilton /Costa 方法只是针
对特定时期单一住户的真实生活成本指数，但偏好模

式在不同的收入上并不是维持不变的。例如，贫穷和
富裕的家庭有不同的消费篮子，他们应该能够感受到

真实生活成本的不同变化。这正如 Banks，Blundell
和 Lewbel( 1997) ［9］所解释的，当处于不同的收入水
平时，一些商品可能由奢侈品转化为必需品。所以有
学者认为，将不同收入水平的家庭综合起来的真实生

活成本指数对任何一类家庭都不可比。但是，CPI 作
为综合指标，要根据它的设计目标确定它所包含的群

体范围和项目内容，从而限制了 CPI 对不同消费阶
层、不同经济区域以及不同消费行为群体的分析能
力。应该说，这些方面的问题只有通过适当区分并编
制不同消费阶层、不同经济区域或者不同消费行为群
体的特型 CPI才能得到妥善解决。
在我国，从消费者行为的经济理论假设出发，通

过衡量真实生活成本指数分析我国 CPI的偏差的研
究相对较少。刘建平( 1995) ［12］从线性支出系统假
设出发考察了真实生活成本指数的编制问题; 陈龙

( 2010) ［13］利用二次似理想需求系统( QAIDS) 的支
出函数假设，结合优良指数 Tnquist公式，提出真实
生活成本指数的编制方法，并测算中国城镇居民真

实生活成本指数，实证显示 CPI 夸大了消费者的真
实生活成本。
鉴于经济理论指数研究的最新进展以及国内研

① 根据恩格尔定律，随着收入水平的提高，居民的消费支出
( 包括食品支出) 也会增加，但食品支出在消费总支出中所占的比重

( 恩格尔系数) 却会降低。因此，倘若实际观察到恩格尔系数降低
( 而食品支出并未减少) ，可以推测实际的消费支出和收入水平应该

增加而不是相反。
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究应用的不足，本文试图从代表性家庭的经济行为

出发，综合考虑各类消费品的价格信息以外的影响

家庭效用函数形式和效用水平的因素，重新构建理

论框架，围绕偏好的变化着重探讨四类偏差之外产

生其他偏差来源的可能性，并据以重新评估和测度

CPI偏差的方向和大小。

三、偏好变化条件下的 AIDS模型
( 一) 偏好变化的原因及其偏差方向

PIGLOG偏好形式十分灵活，据此得到的 AIDS
模型是基于偏好稳定的前提。一个值得考虑的问题
是，在市场上货物与服务相对价格不断变化，新旧产

品交替，产品质量发生变化的环境下，消费者的偏好

是否仍然保持稳定?

Boskin等( 1998) ［14］认为，由于技术进步或者其
他影响成本和质量的因素，不同货物与服务间相对

价格的频繁变动可能导致消费者改变其消费模式。
以不同的经济周期为例，经济繁荣时，家庭的可支配

收入增加，为追求更高质量的生活，代表性家庭通常

会在无形中改变消费习惯，从而形成一种新的消费

偏好和模式; 而一旦发生经济衰退，代表性家庭实际

收入减少，但对于新的消费习惯却存在一定的依赖

性。对于这种现象，一个看似合理的说法是，消费者
的偏好形式没有发生改变，消费模式的转变只是消

费者在既定的偏好模式下对偏好水平和相对价格变

动的调整。但这一说法忽略了家庭低收入时摒弃而
高收入时保持的现有生活模式。因此，更为合理的
情况应该是家庭消费既有偏好内的调整，也存在潜

移默化的偏好转变。
另一种可能引起家庭偏好发生变化的因素是

Logan( 2009) ［11］提到的人口结构。基于住户支出的
调查数据是从家庭角度出发，均以家庭为单位; 效用

函数也是以代表性家庭为起点，故不应该忽略家庭

人口及其就业人数变动对家庭消费支出模式及效用

函数形式的影响。据统计，近二十年来，我国每户家
庭的平均人数从 1991 年的 3. 42 人一直下降到 2012
年的 2. 84 人，而家庭就业结构虽然在 2005 年附近
有所起伏，总体上也呈下降的态势。因此，在衡量我
国的真实生活成本指数时，忽略家庭人口与就业结

构等因素带来的偏好改变可能导致 Hamilton /Costa
方法产生估计偏差。
此外，陈龙( 2010) ［13］的结论中涉及一个容易被

忽略的观点: 在通过效用函数衡量两期的生活费用

相对数时，不同效用水平可能影响真实生活成本指

数。一般情况下，效用函数被假定满足一定的性质，
在固定的效用水平下经过最优化行为的推导，真实

生活成本指数公式只含有价格因素。但现实中效用
函数要复杂许多，而且也有可能发生变化。一方面，
代表性家庭的效用水平会随着收入水平上升而提

高; 另一方面，为了获得不同的效用水平，代表性家

庭在不同类别商品之间的最优分配权重发生变化，

这就使得真实生活成本指数会发生除商品间替代效

应和收入效应之外的偏差。我国 36 个城市的家庭
年度平均实际消费支出( 经 CPI 折算后) 存在上升
趋势。因此，如果不考虑因收入水平提高带来的效
用水平变化，随着时间的推移，现期的收入水平相比

于基期有了很大的提升，家庭在现期可获得的效用

水平显著高于基期。利用基期的效用水平对真实生
活成本指数进行估计，将因偏离现有效用值而逐渐

丧失代表性，因此不可避免地产生估计偏差。
综合上述分析，本文认为，偏好稳定的假设并不

适用，消费习惯、人口结构、家庭就业结构变化等因
素均可能导致代表性家庭偏好发生转变。尽管消费
者的偏好变化最终体现在对商品篮子的选择行为

上，然而传统方法( 包括 Hamilton /Costa 方法) 均没
有考虑到偏好变化的影响，忽略了这一部分偏好变

化产生的替代偏差，故传统方法对 CPI 偏差的估算
存在偏误。为了区别于替代偏差和其他偏差，将这
种偏差称为偏好变化偏差。
在偏差方向上，偏好变化偏差亦有别于其他偏

差。消费者的偏好变化意味着消费篮子的重新选择
和商品间的替代。被替代的商品由于消费者的偏好
转移导致需求下降，价格因此下跌; 替代品则由于受

消费者青睐，需求上升，导致价格相应上涨。因此，
不同于替代效应，偏好变化使得消费者倾向于价格

更高的商品( 可以是质量方面或者潮流、新的消费
观念产生的原因) 。如果在编制 CPI 时，未注意到
替代品间这一方面的调整，替代品的消费权重没有

得到适当反映，则 CPI 将倾向于低估真实生活成本
指数。
基于上述分析，本文试图通过建立包含偏好变

化的需求分析系统，同时兼顾不同时期效用水平不

一致的情况，修改 Hamilton /Costa 提出的估计程序，
使用住户支出调查数据，重新估算中国 CPI偏差。
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( 二) 偏好变化下AIDS及QAIDS模型的CPI偏差
Konüs提出代表性家庭的真实生活成本指数可

以写成如下形式:

Pt/0 = C( u，pt )
C( u，p0 )

其中，C( u，pt ) 是代表性家庭在相对价格水平

为 pt = ( pt
1，p

t
2，…，p

t
n ) 的条件下获得效用值为 u 的

成本函数。
我们沿用 Deaton 和 Muellbauer ( 1980 ) ［4］ 在

AIDS模型中的偏好形式，即如下的 PIGLOG 成本函
数形式:

log［C( u，pt) ］ = log［a( pt) ］+ u* log［b( pt ) ］ ( 1)
在对上式右边两项确定具体函数形式时，为使

C( u，pt ) 可以二阶近似于任意支出函数，假设

log［a( pt) ］具有超越对数形式，log［b ( pt) ］具有

Cobb-Douglas形式，即:

log［a( pt) ］ = at
0 + Σ

k
at
k logp

t
k

+ 1
2 Σk

Σ
j
γt

kj logp
t
k logp

t
j ( 2)

log［b( pt) ］ = ∏
k
pt
k
βtk ( 3)

将式( 2 ) 、式( 3 ) 代入式( 1 ) ，那么成本函数可
写为:

log［C( u，pt) ］ = at
0 + Σ

k
at
i logp

t
k

+ 1
2 Σk

Σ
j
γt

kj logp
t
k logp

t
j + u∏

k
pt
k
βtk ( 4)

区别于一般的 AIDS，本文假定偏好形式逐年发
生变化，这意味着成本函数中各期的参数是可变的，

但各期成本函数仍需满足关于价格的线性齐次条

件，即:

Σ
k
at
k = 1，Σ

j
γt
kj = Σ

k
γt
kj = 0，Σ

j
βt
j = 0 ( 5)

那么，需求函数可以根据谢泼德( Shephard) 引
理推出。谢泼德引理的公式表述形式为: C( u，
pt ) /pt

i = qt
i，两边同乘 pt

i /C( u，p
t ) ，则有:

logc( u，pt )
logpt

i
=

pt
iq

t
i

c( u，pt )
= wt

i ( 6)

其中，wi 是第 i 类商品的预算支出份额，pt
i，q

t
i

分别是其价格和数量。对成本函数进行 logpt
i 微分，

得到支出份额关于价格的函数:

wt
i = at

i + Σ
j
ηt

ij logp
t
j + βt

iu∏
k
pt
k
βtk ( 7)

这里，ηt
ij = ( γt

ij + γt
ji ) /2

代表性家庭效用最大化时，其消费支出等于成

本预算 xt = C( u，pt ) ，等式可以转换为 u关于 xt和 pt

的函数，即间接效用函数。Deaton 和 Muellbauer
( 1980) ［4］假定间接效用函数与折算后的真实消费
支出呈线性关系。但 Bank，Blundell 和 Lewbel
( 1997) ［9］对英国消费支出数据的实证结果显示，线
性形式忽略了恩格尔曲线的曲率而不足以全面刻画

消费行为，运用非参数方法分析表明恩格尔曲线需

要实际消费支出对数的二次项。故本文分别在一次
和二次的效用函数形式下，推导偏差估算的理论公

式，进而根据中国的数据特征进行实证分析。
1． AIDS模型的偏差。
将一次形式的间接效用函数代入支出份额函数

式( 7) ，得到一次的恩格尔曲线方程如下:

wt
i = at

i + Σ
j
ηt

ij logp
t
j + βt log( xt /Pt /0 ) ( 8)

其 中，Pt/0 是 一 种 价 格 指 数。 Deaton 和

Muellbauer( 1980) ［8］将 Pt/0定义具有形如∏ k
pt
k
βtk的

指数公式，但是以对数形式呈现的。
对于式( 8) 的模型，由于近似替代会影响到常

数项 ai，其参数约束条件为:

Σ
i
ηt

ij = Σ
j
ηt

ij = 0

加入时期的偏差因素，用 Pt/0 = ( 1 + ∏ t
) ( 1

+ Et ) ，pt
j = ( 1 + ∏ t

j
) ( 1 + Et

j ) 代入上式，E
t 和 Et

j

分别表示 CPI 总偏差和第 j 类商品的偏差。据此，
得到我们需要估计的模型如下:

wt
Fh = t

F + Σ j log( 1 + ∏ t

j
) + βt log( xt

h / ( 1

+ ∏ t
) ) + Σ

T

t = 1
δtDt + εt

h ( 9)

δt = Σ
j
ηt

Fj log( 1 + Et
j ) － βt log( 1 + Et ) ( 10)

其中，下标 t 表示年份，F 表示 CPI 中的食品
类，h表示家庭，wt

Fh 表示家庭 h 在年份 t 用于食品
的支出份额，xt

h 是家庭 h 的总消费支出，Dt 是时间

虚拟变量。
可将式( 9) 改写，则偏差为:

Et = exp －
δt － Σ

j
ηt

Fj log( 1 + Et
j )

β







t
－ 1 ( 11)

假设 CPI各大类每年的偏差方向和大小相同，
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结合约束条件Σ jη
t
ij = 0，可得偏差的近似估计式:

Et = exp －
δt
β( )t

－ 1 ( 12)

2. QAIDS模型下的偏差。
引入与真实消费支出呈二次多项式关系的间接

效用函数，并将这种间接效用函数代入支出份额函

数式( 7 ) ，得到 AIDS 模型下二次形式的恩格尔曲
线，即 QAIDS:

wt
i = at

i + Σ
j
ηt

ij logp
t
j + βt

1i log( x
t /Pt /0 )

+ βt
2i［log( x

t /Pt /0) ］2 ( 13)
加入时期的偏差因素，得到我们需要估计的模

型如下:

wt
Fh = φt

F + Σ
j
ηt

Fj log( 1 + Πt
j ) + βt

1 x
～
t
h + βt

2 x
～
t
h
2

－ 2βt
2 log( 1 + Et ) x

～
t
h + Σ

T

t = 1
δtDt + εt

h ( 14)

其中，

x
～
t
h = log( xt

h / ( 1 + Πt ) )

δt = Σ
j
ηt

Fj log( 1 + Et
j ) － βt

1 log( 1 + Et )

+ βt
2［log( 1 + Et) ］2

偏差项同时出现在式( 14) 中两处地方，为了规避
在估计总偏差时需要假设分类指数的偏差方向和大小

都完全一致的局限性，可以构造时间虚拟变量与实际

消费支出的乘积项估计总偏差 Et，此时回归方程如下:

wt
Fh = φt

F + Σ
j
ηt

Fj log( 1 + Πt
j ) + βt

1 x
～
t
h + βt

2 x
～
t
h
2

+ Σ
T

t = 1
λ tDt  x

～
t
h + Σ

T

t = 1
δtDt + εt

h ( 15)

其中，λ t = － 2βt
2 log( 1 + Et ) ，则时期 t的偏差:

Et = exp(
λ t

－ 2βt
2
) － 1 ( 16)

从以上两个模型的推导可见，QAIDS 模型的估
计要比 AIDS 复杂，而且前者模型中需要处理的变
量要多于后者。同时，Bank，Blundell 和 Lewbel
( 1997) ［9］的实证结果也显示，AIDS 和 QAIDS 二者
的适用范围有所差异。结合中国的消费支出资料，
本文着重分析我国 CPI八大类中食品支出的恩格尔
曲线。恩格尔系数与用实际消费支出的对数之间不
存在直观的二次关系; 另一方面，回归分析显示恩格

尔曲线中消费支出对数的二次项也不显著。因此，
下文的实证分析将围绕 AIDS模型展开。

四、实证分析
( 一) 模型设定

1. 数据来源。
①总消费支出: 指调查户用于满足家庭日常生

活消费需要的全部支出，包括食品、衣着、居住家庭
设备用品及服务、医疗保健、交通和通信、娱乐教育
文化服务、其他食品和服务等八大类。与 CPI 涵盖
范围基本一致，但分类上稍有差别;

②食品消费支出: 总消费支出下的食品项目的
支出，指居民为摄取身体所需要的营养和满足某种

嗜好而购买的各种消费品，包括在商店、集市、工作
单位食堂和饮食业购买的主食、副食、烟草、酒、饮料
以及干鲜瓜果、糖果、糕点、奶制品等;

③家庭人口数: 指居住在一起，经济上合在一起
共同生活的家庭成员;

④家庭就业人数: 家庭成员中就业人数;
⑤CPI: 各省的城镇 CPI、CPI及其八大类的分类

指数;

⑥城市人口数: 调查区域内的常住人口。
本文计算以上指标的时期跨度为 2002 － 2012

年。其中，前四个指标是基于 36 个城市的住户支出
调查①，数据来自中国经济数据库( CEIC) ，取 36 个
城市各自的年度平均值。其中，每户家庭人口数和
就业人数缺拉萨的数据，用 36 个城市平均值代替;
36 个城市家庭就业人数缺 2012 年的数据，用 2011
年的数据替代。
城镇 CPI 初始数据为月度同比值，各省的 CPI

及其八大类指数的初始数据为月度环比值，数据来

自 wind数据库。本文以 2002 年为基期用相应的月
度同比和环比指数推算各省的城镇定基 CPI、全省
定基 CPI和分类定基指数。
为了体现各城市相对重要性，本文以各城市人

口数占 36 个城市市总人口数的比重作为权重指标。

① 注: 中国城镇住户调查建立于 1955 年，之后曾一度中止，
1980年恢复调查。随着我国核算体系的国际化，1992 年城镇住户支
出调查也逐渐与国际接轨，采用了联合国住户调查方案的分类标

准。2002 年开始借鉴国际住户调查方法的先进经验，采用住宅框选
取调查，进一步完善了我国的住户调查方案。为了更加真实客观地
衡量居民生活消费状况，国家统计局于 2006 年和 2007 年分别对城
镇住户统计报表制度进行修订，调整部分调查项目的内容，使得修

订前后的住户调查内容和统计口径略有不同。最新的一次调整发
生在 2011 年，主要修订住户支出调查中住房这一项的统计口径。
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2012 年城市人口数据不全，以 2011 年的人口数替
代。数据来自中国经济数据库( CEIC) 。

2. 变量说明。
本文在模型中引入省份虚拟变量用以衡量省际

差异，基础模型如下( 变量说明见表 1) :

wFh = φF + η* rp + βlog( x / ( 1 + Π) ) + Σ
T

t = 1
δtDt

+ Σ
Ｒ

r = 1
θrDregion + Σ

P

i = 1
χ iXi + ε ( 17)

表 1 模型变量及其说明

变量记号 变量说明

wFh 食品支出份额

rp( relative price)

本文将相对价格区分为食品价格和非食品价
格。具体处理上，食品价格用食品类指数表
示; 非食品价格用 CPI 和食品类指数推算，公
式为 CPInf = ( CPI － wFh* CPIfood ) / ( 1 － wFh ) 。

由于存在Σ j
ηt
ij = 0的关系，在式( 17) 中可以

将两个变量归并为 rp = log( CPIfood /CPInf )

log( x / ( 1 +∏) ) 经定基 CPI①折算后的实际消费支出
Dt 时间虚拟变量

Dadj
调整虚拟变量( 2007 年以后取值为 1，其余年
份取值为 0)

Dregion 省份虚拟变量

X 其他影响因素，如家庭规模、家庭就业人数变
量等

pop 各城市人口占 36 个城市总人口的千分比

( 二) 回归模型和结果分析

1. 偏好稳定假设下回归模型及其结果分析。
在不考虑偏好转变的前提下，引进每户家庭人

口规模和就业人数作为控制变量; 同时 2007 年的调
查方案口径调整导致恩格尔系数发生结构性突变，

引入调整变量 Dadj用于测量其影响。本文运用国家
统计局 2002 － 2012 年的住户支出调查数据以及公
布的 CPI、分类 CPI 数据按基础模型式( 17 ) 式进行
回归分析，本文采用各城市的人口数占 36 个城市人
口总和的千分比作为权数进行加权回归，如北京的

人口占比维持在 65 个千分点左右，意味着每年在全
国选取 1000 个代表性家庭有 65 个来自北京的样
本，以体现其相对重要性，回归结果见表 2。
从回归结果来看，正如恩格尔定律所揭示的，恩

格尔系数与实际消费支出是一种负相关的关系，且

该系数在统计意义上十分显著。同时，实际消费支
出增长一个百分点会导致食品支出份额下降

0. 1548 个百分点，与 Alms 和 Johnsen ( 2010 ) ［15］的
实证结果( 0. 16 ) 相近; 相对价格系数也显著为正，

表 2 偏好稳定假设下回归结果汇总

解释变量 回归系数 t值 解释
变量
回归系数 t值

实际消费
支出对数

－0. 1548＊＊＊ ( －77. 96) 上海 0. 0885＊＊＊ ( 38. 51)

D2003 － 0. 0115＊＊＊ ( －15. 24) 江苏 0. 0530＊＊＊ ( 24. 96)
D2004 － 0. 0092＊＊＊ ( －10. 55) 浙江 0. 0780＊＊＊ ( 36. 20)
D2005 － 0. 0102＊＊＊ ( －10. 67) 安徽 0. 0347＊＊＊ ( 17. 21)
D2006 － 0. 0199＊＊＊ ( －16. 77) 福建 0. 0845＊＊＊ ( 39. 60)
D2007 － － 江西 0. 0356＊＊＊ ( 18. 23)
D2008 0. 0064＊＊＊ ( 8. 61) 山东 0. 0293＊＊＊ ( 15. 09)
D2009 － 0. 0012 ( －1. 34) 河南 －0. 0401＊＊＊ ( －19. 46)
D2010 － 0. 0173＊＊＊ ( －15. 42) 湖北 0. 0452＊＊＊ ( 22. 72)
D2011 － 0. 0247＊＊＊ ( －16. 66) 湖南 0. 0194＊＊＊ ( 9. 40)
D2012 － 0. 0216＊＊＊ ( －13. 05) 广东 0. 1122＊＊＊ ( 43. 75)
Dadj － 0. 0395＊＊＊ ( －22. 40) 广西 0. 0161＊＊＊ ( 8. 08)
相对价格 0. 2088＊＊＊ ( 54. 10) 海南 0. 0806＊＊＊ ( 26. 36)
每户家庭人口 －0. 0300＊＊＊ ( －9. 95) 重庆 0. 0221＊＊＊ ( 11. 61)
每户就业人口 0. 0123＊＊＊ ( 5. 74) 四川 0. 0395＊＊＊ ( 20. 88)
北京 0. 0375＊＊＊ ( 16. 75) 贵州 0. 0096＊＊＊ ( 4. 26)
天津 0. 0374＊＊＊ ( 18. 76) 云南 0. 0466＊＊＊ ( 22. 11)
河北 －0. 0241＊＊＊ ( －13. 03) 陕西 0. 1293＊＊＊ ( 23. 38)
山西 －0. 0509＊＊＊ ( －23. 68) 甘肃 0. 0046* ( 2. 31)
内蒙古 －0. 0213＊＊＊ ( －9. 01) 青海 0. 0054* ( 2. 55)
辽宁 0. 0441＊＊＊ ( 23. 40) 宁夏 －0. 0027 ( －1. 06)
吉林 0. 0073＊＊＊ ( 3. 80) 新疆 －0. 0168＊＊＊ ( －6. 39)
黑龙江 0. 003 ( 1. 62) 常数项 1. 7904＊＊＊ ( 97. 79)

说明食品的相对价格上涨会增加食品的支出份额，

意味着食品是一种缺乏需求弹性的商品; 大部分省

份的虚拟变量系数都十分显著( 西藏的虚拟变量系

数设为 0 ) ，体现了恩格尔曲线在省际差异比较明
显; 调整项系数 Dadj 衡量的是口径调整影响与 2007
年的偏差之和，该系数通过 1%的显著水平，说明上
述两个因素的合力影响是显著的。
根据式( 12) 的偏差公式，可以计算出从 2002 －

2006 年 4 年累计偏差为 － 12. 06%，这期间的年度
平均偏差为 － 3. 16%，说明相对于 2002 年的消费水
平，2006 年 CPI 累计高估真实生活成本指数 12. 06
个百分点，2002 － 2006 年平均每年高估 3. 16 个百
分点; 而从 2007 － 2012 年累计偏差为 － 13. 02%，这
期间的年度平均偏差为 － 2. 75%。综合而言，在不
考虑偏好转变的前提下，2002 － 2012 年 CPI 平均每
年存在 2. 93%的高估。

2. 偏好变化下的滚动 AIDS 模型及其结果
分析。
为了反映偏好变化的影响，本文采用逐期变动

的变系数模型进行分析。由于参数是可变的，变参
数的 AIDS 模型如果用普通回归方法将导致自由度

① 由于本文使用的是城市消费数据，故此处的定基 CPI 为城
镇定基 CPI。
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表 3 滚动回归模型主要系数结果

滚动年 实际消费支出对数( βt ) 当年虚拟变量系数( δt ) 下一年虚拟变量系数( δt + 1 ) 相对价格( ηt )

2003 － 0. 1747＊＊＊( － 47. 25) 0. 0029* ( 2. 17) 0. 0138＊＊＊( 6. 81) 0. 0577＊＊＊( 3. 88)
2004 － 0. 1510＊＊＊( － 40. 83) 0. 0134＊＊＊( 15. 35) 0. 0151＊＊＊( 13. 73) － 0. 0333* ( － 2. 48)
2005 － 0. 1458＊＊＊( － 42. 58) － 0. 0004( － 0. 65) － 0. 0025( － 1. 67) 0. 0967＊＊＊( 5. 60)
2006 － 0. 1477＊＊＊( － 42. 44) － 0. 0062＊＊＊( － 6. 12) － 0. 0159＊＊＊( － 5. 47) 0. 1635＊＊＊( 13. 27)
2007 － 0. 1377＊＊＊( － 35. 68) － 0. 0108＊＊＊( － 6. 29) － 0. 0008( － 0. 36) 0. 1691＊＊＊( 17. 24)
2008 － 0. 0932＊＊＊( － 20. 32) 0. 0112＊＊＊( 13. 43) 0. 0028( 1. 85) 0. 1260＊＊＊( 10. 61)
2009 － 0. 0652＊＊＊( － 9. 17) － 0. 0098＊＊＊( － 8. 63) － 0. 0225＊＊＊( － 9. 59) 0. 1056＊＊＊( 7. 47)
2010 － 0. 0229＊＊＊( － 3. 34) － 0. 0277＊＊＊( － 14. 83) － 0. 0421＊＊＊( － 11. 48) 0. 2623＊＊＊( 11. 73)
2011 － 0. 1006＊＊＊( － 13. 11) － 0. 0136＊＊＊( － 5. 65) － 0. 0135＊＊＊( － 4. 19) 0. 3290＊＊＊( 10. 94)
2012 － 0. 1173＊＊＊( － 13. 87) 0. 0147＊＊＊( 13. 90) － － 0. 2176＊＊＊( － 5. 97)
注: 未列出各滚动年回归结果的常数项和省际虚拟变量系数。

的损失，而且可获得的数据只有省际年平均值而非

截面数据，会对估计造成一定的困难。因此，本文沿
用滚动回归法的思想: 在估算当年的偏差时，使用包

括前后两个相邻年份和本年的数据并逐年滚动。这
样的处理方法有两个好处: 其一，有足够多的数据用

于模型的拟合; 其二，三个连续年的偏好可以保持较

高的可比性，使得估计出来的恩格尔曲线可以较好

地体现当年的偏好模式和效用水平。
在滚动回归模型中，忽略相对价格和实际收入

以外的其他控制变量，如家庭规模、人口结构、教育
程度等因素，这些因素被认为属于偏好影响因素。
同时考虑到不同省份的收入水平、消费习惯差异等
因素，用省际虚拟变量反映省际差异，并用城市人口

数作为权重进行加权回归。
根据基础模型式式( 17 ) ，进行滚动回归的模型

可写为式( 18) ，结果见表 3。
wFh = φt

F + ηt* rp + βt log［x / ( 1 + Π) ］+ δtDt

+ δt +1Dt+1 + Σ
r
θt
rDregion + εt

h ( 18)

通过回归系数并结合偏差估算式( 12 ) ，可以计
算得到逐年的相对偏差和累计偏差见表 4。从表中
累计偏差项可以看出，直到 2006 年 CPI都存在一定
程度的低估( 累计偏差大于 1 说明定基真实生活成
本指数要高于定基 CPI) 。但在 2010 年，年度偏差
的估计值达到极不合理的程度。究其根本原因，是
2010 年的滚动回归结果中实际消费支出项的系数
发生了很大的落差，βt 从 2007 年的 － 0. 1377 直接
升到 2010 年的 － 0. 0229。这种结果是否意味着人
们消费习惯的显著变化导致了偏好发生较大转变?

其实不然。在 2010 年前后，恩格尔系数仍稳定保持
在 30% ～40%之间的水平，且实际消费水平也维持
在相当的水平，尚未观察到明显的证据显示这种偏

好的落差。事实上，各城市 2010 年前后的实际消费

水平和恩格尔系数水平变化较小，此时扰动项将凸

显造成恩格尔曲线的斜率无法得到准确刻画; 另一

方面，虽然实际消费支出对数的系数 βt 都达到了

1%的显著水平，但其标准差在 2008 年之后明显增
大，由 0. 004 附近增至 0. 007，可见 βt 的变异性亦在

增大。因此需要对 βt 进行人为调整，保证模型对恩

格尔曲线拟合的真实程度。
表 4 滚动回归模型下的年度偏差及累计偏差

年份
偏差
( Et )

年度偏差
( 1 + Et )

累计偏差
［∏( 1 + Et) ］

2003 0. 0167 1. 0167 1. 0167
2004 0. 0928 1. 0928 1. 1111
2005 － 0. 0027 0. 9973 1. 1080
2006 － 0. 0411 0. 9589 1. 0625
2007 － 0. 0754 0. 9246 0. 9823
2008 0. 1277 1. 1277 1. 1078
2009 － 0. 1396 0. 8604 0. 9532
2010 － 0. 7017 0. 2983 0. 2843
2011 － 0. 1264 0. 8736 0. 2484
2012 0. 1335 1. 1335 0. 2816
注: 累计偏差栏对应基期为 2002 年。

虽然偏好不再被假设为稳定的，但有理由认为

偏好是一个连续渐变的过程。为了避免恩格尔曲线
的斜率项即 βt 发生突变，考虑到偏好的连续性，本

文采用区间最优值的方法，选择上一年的系数为初

始值并限定 βt 系数变动范围( 以初始值为中心、长
度为 0. 015 的区间) ，在这一范围内寻找最优估计。
0. 015 的区间长度是为了保证各年系数 βt 的 95%
( 或两倍标准差) 置信区间与前后年份均有交集，以

体现其连续性。
具体步骤如下:

( 1) 设定初始值。第一年初始值采用不考虑偏
好变化的回归结果，同时第一年度的系数变动区间

扩大两倍到 0. 03。
( 2) 在系数范围内，通过限定 βt 进行回归并计

算加权残差平方和，进而比较加权残差平方和选取
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最优值。
( 3) 以上一年的最优值为初始值，在限定的变动

范围内按步骤( 2) 寻找最优值，搜索步长为 0. 0001。
在进行以上步骤时，每个滚动年的 CPI 均重新

确定基期。以偏好稳定假设下实际消费支出的系数
－ 0. 1548 为初始值，得到的最优 βt 见表 5。采用表
5 中的最优值，再次进行滚动回归，得到回归结果见
表 6 和表 7。
表 5 各年度最优 βt

年份 2003 2004 2005 2006 2007
optional βt － 0. 1698 － 0. 1624 － 0. 155 － 0. 1478 － 0. 1404
年份 2008 2009 2010 2011 2012

optional βt － 0. 133 － 0. 1256 － 0. 1182 － 0. 1108 － 0. 1173

表 6 最优 βt 下滚动回归模型的主要系数结果

滚动年
当年虚拟变量
系数( δt )

下一年虚拟变量
系数( δt + 1 )

相对价格( ηt )

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

0. 0027* 0. 0132＊＊＊ 0. 0572＊＊＊

( 2. 00) ( 6. 69) ( 3. 85)
0. 0141＊＊＊ 0. 0167＊＊＊ － 0. 0310*

( 16. 72) ( 17. 18) ( － 2. 31)
0. 0003 － 0. 0014 0. 1010＊＊＊

( 0. 43) ( － 0. 95) ( 5. 86)
－ 0. 0062＊＊＊ － 0. 0159＊＊＊ 0. 1635＊＊＊

( － 6. 36) ( － 5. 60) ( 13. 27)
－ 0. 0105＊＊＊ － 0. 0003 0. 1684＊＊＊

( － 6. 37) ( － 0. 13) ( 17. 26)
0. 0140＊＊＊ 0. 0101＊＊＊ 0. 1083＊＊＊

( 18. 20) ( 7. 78) ( 9. 14)
－ 0. 0036＊＊＊ － 0. 0103＊＊＊ 0. 0867＊＊＊

( － 4. 08) ( － 5. 49) ( 6. 14)
－ 0. 0199＊＊＊ － 0. 0272＊＊＊ 0. 2518＊＊＊

( － 10. 81) ( － 7. 52) ( 10. 92)
－ 0. 0130＊＊＊ － 0. 0124＊＊＊ 0. 3299＊＊＊

( － 5. 50) ( － 3. 98) ( 10. 97)
0. 0147＊＊＊ － － 0. 2177＊＊＊

( 14. 56) － ( － 6. 07)

表 7 最优 βt 下通过滚动回归模型给出的

CPI年度偏差和累计偏差

年份 偏差( Et ) 年度偏差( 1 + Et ) 累计偏差［∏( 1 + Et) ］

2003 0. 0160 1. 0160 1. 0160
2004 0. 0907 1. 0907 1. 1082
2005 0. 0019 1. 0019 1. 1103
2006 － 0. 0411 0. 9589 1. 0647
2007 － 0. 0721 0. 9279 0. 9880
2008 0. 1110 1. 1110 1. 0977
2009 － 0. 0283 0. 9717 1. 0667
2010 － 0. 1549 0. 8451 0. 9014
2011 － 0. 1107 0. 8893 0. 8016
2012 0. 1335 1. 1335 0. 9086
注: 累计偏差栏对应基期为 2002 年。

通过实施系数控制，每增加 1%的实际消费支
出，各年度的食品支出份额大约下降 0. 1108% ～
0. 1698%，βt 的绝对值存在下降的趋势说明随着收

入水平的提高，其对恩格尔系数的负向影响趋势在

减缓; 食品相对价格系数总体为正，这说明食品大体

上呈现出需求价格缺乏弹性的性质，但各年的需求

价格弹性会随着相对价格变化而变化。2004 年和
2012 年的相对价格系数为负有其自身的原因。相
比其他年份，2004 年和 2012 年附近相对价格变化
较为缓和甚至下降，说明这两个年份非食品价格的

增长速度与食品价格增速相当，家庭的支出结构向

食品调整，使得相对价格对恩格尔系数存在微弱的

负向影响。
从偏差方面来看，考虑偏好变化连续性后的各

年度偏差均处于相对合理的水平上，没有出现异常

年度偏差。调整后的滚动回归结果显示，2006 －
2007 年及 2009 － 2011 年 CPI 高估了我国的真实生
活成本指数，其余年份的 CPI 不同程度上低估了我
国的真实生活成本指数。这说明在考虑偏好变化
后，CPI并不总是高估真实生活成本指数。整体上
看，2002 － 2012 年 CPI 累计高估 9. 14%，平均每年
高估 0. 95%，幅度要明显低于未考虑偏好变化
的 2. 93%。

五、结论
本文在考虑偏好连续变化的似理想需求系统

( AIDS) 的理论框架下，发展了 Hamilton /Costa 的偏
差估计方法，对偏好变化产生的 CPI偏差进行探讨，
利用我国 36 个城市从 2002 － 2012 年的历史数据，
用城市人口数作为权重考虑各城市的相对重要性，

进行实证分析。本文的主要研究结论如下:
第一，本文实证结果显示，每年食品恩格尔曲线

中变量的系数均有所变动。这说明代表性家庭在面
临相对价格、收入水平、家庭人口数量等关系家庭生
活消费质量的因素的变化时，会在一定程度上调整

其偏好。
第二，通过实证结果的对比，我们发现在考虑偏

好变化的影响后，我国 CPI在 2002 － 2012 年期间年
均高估 0. 95%，明显低于未考虑偏好变化的结果
( 高估 2. 93% ) 。这验证了除替代偏差、商户偏差、
质量变化偏差和新产品偏差这四类经常受关注的偏

差外，客观上还存在着偏好变化偏差。
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第三，结合 Hamilton /Costa 的偏差估计方法，偏
好变化偏差在 2002 － 2012 年期间对 CPI 有低估的
倾向，各种因素相互交织或冲抵，使得总体上 CPI 偏
差并非总是高估真实生活成本指数。本文的实证结
果显示，部分年度的 CPI低估了真实生活成本指数，
说明传统观念对 CPI 偏差的认识存在误区，造成
CPI总是高估真实生活成本指数的误解。对比考虑
偏好变化前后的年度 CPI 偏差发现，偏好变化偏差
可以抵消 70%左右的未考虑偏好变化的偏差，说明
传统的偏差测算方法实际上夸大了 CPI的偏差。
需要说明的是，由于家庭实际消费水平在不断

提高，其获取的效用也会相应提升。但本文的建模
过程中，未对这种效用变化做出调整，所以实际上模

型所计算的 CPI 偏差包含了对效用水平变化的调
整。而在 CPI 的实际编制过程中，并未对效用水平
变化所引起的消费结构调整细加考量。CPI 权重更
新包含了这种调整，因此，就长期比较而言，CPI 并
非总是在固定效用水平下的一种测量，与真实生活

成本指数保持固定基期效用水平的设计理念有所差

异。正如前文提及的，这种情况会产生效用水平变
化偏差。这类偏差无法通过本文的实证来衡量。另
一方面，由于数据获取上的困难，本文使用平均处理

之后的各城市年度数据量十分有限。如果可以获得
各城市住户支出调查的年度截面数据，将会显著改

善数据量的充裕度，据此可以进行更为细致深入的

理论建模和实证分析。此类问题还有待进一步探讨
和解决。
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