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要素扭曲影响中国的出口技术复杂度了吗?

踪家峰 杨 琦

［摘 要］ 基于 2004—2007 年我国 29 个省级区域 24 个行业的出口数据，分析要素扭曲对各省出口

技术复杂度的作用及影响机制。研究发现: 要素扭曲对出口技术复杂度存在显著的倒 U 型影响;

并且，要素扭曲通过阻碍 FDI、R＆D 投入的正向效应抑制了出口技术复杂度的提升。这表明地方政

府对要素市场的控制严重阻碍了出口技术复杂度的提升，要从根本上改变这一现状，就要全面加快

和推进我国要素市场的市场化进程和改革。此外，出口技术复杂度存在明显的地区差异。FDI、基

础设施水平、R＆D 投入与对外贸易依存度对提升出口技术复杂度起到了积极作用，非农业产业就

业密度与国有企业比重的影响恰好相反。
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一、引 言

改革开放以来，中国经济实现了持续的高速增长。同时，出口导向战略使我国的对外贸易也

取得了快速的发展，其中出口贸易额从 1994 年的 1 210． 1 亿美元迅速上升到 2011 年的 15 777． 5
亿美元，年均增长率高达 17． 41%，远高于世界同期的增长速度。出口的迅速扩张使得有关中国

出口技术复杂度问题的讨论成为学术界研究的一个热点问题。在发达国家直接投资、产业转移与

外包主导下的全球价值链分工体系中，中国本土企业以代工或 “贴牌”方式参与到其中的低技

术、低创新、劳动密集型的低端生产制造与组装环节。中国大量的出口企业似乎并不看重自有品

牌的构建，而是更依赖于国外采购商或发包者的品牌及其销售终端渠道，以低廉的产品价格来获

取国外订单。这种技术发展战略使得中国企业被锁定在低技术含量的出口加工生产环节。虽然近

几十年我国出口技术复杂度有所提升，但还是处在较低的水平，而这已经成为制约中国经济进一

步增长的因素之一。不可否认，造成较低出口技术复杂度水平的因素中既存在外部因素，更有内

部原因，那么，从中国内部因素来看，究竟是什么因素影响着中国的出口技术复杂度呢?

与此密切相关的一个事实是: 自改革开放以来，我国存在一个很突出的现象，即各级地方政

府在不同程度上均存在着对要素市场的干预和控制，尤其在土地、资本及劳动力要素市场，主要
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体现在对要素资源分配权、定价权和管制权的控制上，要素市场化进程滞后于产品市场与总体市

场的市场化进程。［1 － 2］各级政府都有通过压低要素成本对其进行补贴的激励，从而各级地方政府

对资源配置及定价的控制导致了我国要素市场的扭曲。在土地要素方面，土地出让收入已成为了

地方政府的主要财政收入来源，土地完全归政府控制; 在资本要素方面，存在严重的利率管制、
融资约束、项目干预，相比于国有企业，大部分民营企业面临着融资的困难; 在劳动力要素方

面，中国是目前全球仅有的三个存在户籍制度国家中的一个，劳动力市场同样存在着严重的

扭曲。
要素市场的扭曲，必然会导致整个经济社会中 “寻租”现象的盛行。是通过与政府建立寻

租关系得到相对稀缺的要素资源，获得寻租利润，还是通过提高出口技术复杂度，提升自身竞争

力来获得超额利润? 在寻租盛行的经济体中，当企业面临这个抉择时，往往更有激励去选择寻租

活动。余明桂等人的研究也证实了这一观点。［3］民间盛行的一句话: “发展要一手抓项目，一手

抓领导，两手抓，两手都要硬”也间接地反映了我国政府部门在企业发展中所起的作用。
关于我国出口技术复杂度及要素扭曲的研究大多都平行进行，鲜有文献对两者之间的关系进

行探讨。那么，在以出口为导向的中国经济发展战略背景下，要素市场扭曲对我国的出口技术复

杂度产生了怎样的影响? 影响程度又如何? 这些问题都值得我们进一步探讨。本文将从我国要素

市场严重扭曲这一事实出发，首次提出并研究要素市场扭曲对出口技术复杂度的影响机制，利用

我国 29 个省 24 个行业的出口数据进行实证检验。

二、文献综述

20 世纪 90 年代中期以来，伴随着贸易额的不断攀升，我国产品的自身技术水平也在不断发

生变化。一些学者研究发现，中国的出口技术复杂度在近几十年来有显著的提升，已远远超过了

同等收入国家的水平，甚至已经达到了发达国家的水平，与 OECD 中许多高收入水平国家的出口

商品技术结构旗鼓相当。［4 － 8］也有一些学者研究认为，中国的出口技术复杂度并没有显著的提升。
Xu 发现，虽然中国的出口总量飞速上升，但其出口的产品并没有明显的技术含量上升的趋势。［9］

戴翔和张二震指出，中国出口技术复杂度在总体水平上虽然显著上升，但与发达国家相比还存在

一定的差距。［10］陈晓华等研究发现，虽然进入 21 世纪后中国出口技术复杂度有所上升，但并没

有 Rodrik 认为的那么高，并且在各产业与各省份之间出口技术复杂度存在较大差距。［11，5］黄先海

等的研究揭示，在出口方面中国已经具备了一定的技术优势，但与高复杂度经济体相比，提升速

度较慢。［12］姚洋和张晔发现，中国出口品国内技术含量水平会呈现出先下降后上升的 V 型

变化。［13］

从已有研究发现，目前对我国出口技术复杂度更为普遍的看法是出口技术复杂度显著提升，

但与发达国家相比，还存在较大的差距。出口技术复杂度的升级必然会对我国经济产生一定的影

响。一个国家出口商品的技术含量越高，在贸易中获得的利益也将越大。据此，Hausmann et al．
认为，中国出口技术复杂度的提升对高速增长的经济具有一定的推进作用。［4］Jarreau ＆ Poncet 利

用我国 1997—2009 年的数据对 Hausmann et al． 的这一观点进行了验证，发现出口技术复杂度越

高的地区，经济增长的速度也越快。［14］杨汝岱和姚洋提出有限赶超的概念，指出无论对何种类型

的国家来说，出口技术复杂度的提升和超越，对经济增长都有重要意义。［15］戴翔的研究表明: 制

成品出口技术含量升级对经济增长和出口贸易增长具有显著的促进作用。［16］

伴随着出口技术复杂度的提升，人们不禁要问: 在过去的几十年中，是什么因素引起了我国

·701·

踪家峰等 要素扭曲影响中国的出口技术复杂度了吗?



出口技术复杂度的提升? Schott 认为一国经济的增长会提升该国的出口复杂度。［6］Xu ＆ Lu 指出，

中国的出口技术复杂度水平与来自 OECD 国家的外资独资企业份额、外资加工出口企业的份额存

在显著的正相关关系，而与内资加工出口企业负相关。［17］郭晶发现，无论发达国家还是发展中国

家，FDI 对出口技术复杂度有长期的正向影响。［18］国内还有一些学者从基础设施及金融发展的视

角对出口技术复杂度进行了研究，基础设施会稳健地提高一国的出口技术复杂度; 同时，金融发

展水平的提升会使得技术复杂度高的出口产品在研发和生产方面更容易获得外部融资，从而提升

一个国家整体的产品技术复杂度。［19 － 20］黄永明和张文洁指出，1996—2006 年期间，非熟练劳动

力和价格是我国出口复杂度的主要推动因素。［21］可见，现有对出口技术复杂度决定因素的分析主

要集中在要素禀赋、国际贸易、FDI、制度因素等方面。
中国市场化改革过程中一个比较突出的问题就是要素市场的市场化进程滞后于产品市场的市

场化进程及总体市场的市场化进程［1］，各级政府对生产要素的控制和支配构成了中国经济的一

个重要特征［22］。目前对要素扭曲的研究主要集中在要素扭曲程度的测度和要素扭曲产生的影响

两个方面。用劳动和资本所得回报的偏离度量要素扭曲是一种常见的做法，或者选择不同形式的

生产函数，通过各种严格的假设，试图从中剥离出要素扭曲，并进一步研究微观层面上的要素扭

曲或者说资源错配对宏观经济的影响。Jeong ＆ Townsend、Buera et al． 的研究揭示，落后国家相

对于发达国家的资源错配是造成这些国家与发达国家全要素生产率差异的一个主要原因。［23 － 24］

Hsieh ＆ Klenow 测算了中国和印度的政策扭曲导致的要素错配，发现就中国而言，若不存在这一

扭曲，加总的全要素生产率将提高 90%。［25］陈永伟和胡伟民发现目前中国制造业内部各子行业

间的资源错配大约造成了实际产出与潜在产出之间 15% 的缺口。［26］罗德明等通过进一步细化

Hsieh ＆ Klenow 的研究，发现源于政策扭曲的资源错置会导致非常高昂的效率损失，若 Hsieh ＆
Klenow 测算的效率损失是可信的，那么约有 80% 的效率损失可归结为政策扭曲对于企业生产率

动态的直接影响。［27］

以上研究分别从不同的角度对出口技术复杂度及要素扭曲进行了研究，但在我国以出口为导

向的经济发展战略背景下，要素市场存在严重扭曲这一典型事实，可能会影响企业的出口行为，

进而对出口技术复杂度产生影响。目前这一点还没有引起人们的充分重视，因此有必要从要素市

场扭曲这一视角出发，来探究和理解我国出口产品技术复杂度的内部影响因素，对我国较低的出

口技术复杂度进行更深层次的剖析。此外，本文还将探究要素扭曲影响的地区差异及要素扭曲与

FDI、R＆D 投入的交互作用对出口技术复杂度的影响。

三、计量模型与数据说明

( 一) 估计模型
本文旨在分析要素扭曲对我国各省份出口技术复杂度的影响。为此，本文构建的实证模型的

基本形式如下:

expyit = C + βfactorit + 
k
j = 1bjXit + εit

其中，i 代表省份，t 代表时间。模型中的 expy 作为被解释变量是 i 省第 t 年的出口技术复杂度。
主要解释变量为 factorit，代表 i 省份 t 年的要素扭曲指数。C 为常数项。εit是随机干扰项。Xit是

一组控制变量。
( 二) 变量的选取与说明
本文参照 Hausmann 等的传统方法［4］来计算出口产品的复杂度 expy。首先度量产品层面的出
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口技术复杂度，然后在此基础上测算省级层面上的出口技术复杂度。一种产品的出口复杂度一般

用 PRODY 来表示，通过出口地区的实际人均 GDP 的加权平均数来确定，公式为:

PRODYi = k
xik /j xjk

m ( xim /j xjm )
yk

其中，yk 代表 k 省实际人均 GDP，xit /j xjk 代表 i 产品在 k 省总出口中所占的比重，m ( xim /
j xjm ) 代表所有地区第 i 种产品在该地区总出口中份额的和。如果一种产品的技术含量能够由

其出口地区的实际人均收入反映出来，那么就可以把 PRODYi 作为测量一种产品技术含量的

方法。
各个省的出口技术复杂度由以下公式计算得到:

expyk = k
xit
j xjk

PRODYi

该指数是一个省所有出口产品技术复杂度指数的加权平均数，其中 PRODYi 是 i 产品的出口

技术复杂度，权数为每类产品的出口占本省总出口的份额 xit /j xjk。由以上公式本文计算出了

2004—2007 年各个省的出口技术复杂度指数。
考虑到随着时间变化，人均 GDP 呈现逐渐上升趋势，从而会导致产品技术复杂度的变化。

这是经济发展惯性所致，并不能真正反映出口技术复杂度的变化，因此应剔除这一影响。本文借

鉴齐俊妍等人的研究［20］，引入了标准出口技术复杂度指标:

PRODY1
i = 100 ×

PRODYi － PRODYmin

PRODYmax － PRODYmin
，expy1k = i

xik
j xjk

PRODY1
i

其中，PRODYmin、PRODYmax分别为所有产品中最小和最大的产品技术复杂度，PRODY1
i 表示产品

标准技术复杂度，取值范围在 0 到 100 之间，没有度量单位。相应的，expy1k 表示各省标准出口

技术复杂度，范围也在 0 至 100 之间，相对比较稳定。
在出口产业的选取上，为保证数据的完整可靠性及各省之间数据的可比性，本文根据 《中

国工业经济统计年鉴》提供的数据，从年鉴给出的 27 个产业中去除了黑色金属采选业、有色金

属采选业、非金属矿采选业 3 个产业，采用了以下 24 个工业产业的数据，包括: 煤炭采选业、
石油天然气开采业、农副食品加工业、食品制造业、饮料制造业、烟草制品业、纺织业、纺织服

装鞋帽制造业、造纸及纸制品业、石油加工及炼焦业、化学原料及化学制品制造业、医药制造

业、化学纤维制造业、非金属矿物制品业、黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加

工业、金属制品业、通用设备制造业、专用设备制造业、交通运输设备制造业、电气机械及器材

制造业、通信设备计算机及其他电子设备制造业、仪器仪表及文化办公机械制造业、电、热力的

生产和供应业。
要素扭曲指数的界定与测度。鉴于中国渐进式的改革诱发的要素市场扭曲主要表现在要素市

场的发育程度远远低于总体市场的发育程度，本文对要素扭曲指数的测度方法为: factor = ( 各

省份地区总体市场市场化进程程度指数 － 要素市场市场化进程程度指数) /总体市场市场化进程

程度指数。该方法充分考虑到各省份地区间总体市场、要素市场的市场化进程的相对差异性，采

用无量纲化的相对形式可消除这些指数的不可比性［2］。各省份地区总体市场市场化进程程度指

数、要素市场市场化进程程度指数均来自于樊纲等的 《中国市场化进程指数报告》［28］。
Xit是一组控制变量，主要包括以下几个指标:

外商直接投资 ( pfdi) : 已有大量研究表明，由于技术外溢效应，外商直接投资可以促进投

资地区的技术进步，同时降低技术采用的研发和学习成本，提高本土企业的技术装备水平和工艺
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水平，从而会提升一个地区出口产品的技术复杂度。本文用各省人均外商直接投资 ( pfdi) 来衡

量外商投资水平。预期回归系数符号为正。
基础设施水平 ( infra) : 基础设施水平在一定程度上反映了一个地区的发展水平，间接说明

物质资本的作用。王永进等的研究发现基础设施水平会显著提高出口技术复杂度。［19］本文用公路

密度来衡量一个地区的基础设施水平 ( infra) ，预期符号为正。
R＆D 投入比重 ( rd) : R＆D 经费支出为地区经济的科技发展和技术创新提供了财力支撑，

企业的 R＆D 资源是创新活动的基本要素，在提升产品技术含量中起到至关重要的作用。因此，

R＆D 投入是可以反映一个地区提升产品技术水平行为的重要指标。本文用 R＆D 经费支出占 GDP
的比重来衡量一个地区的 R＆D 水平，预期回归系数为正。

人力资本禀赋 ( hr) : 产品技术复杂度实质上是衡量产品的技术水平特点，一般认为物质资

本密集型产品与人力资本密集型产品的技术含量较高，而资源密集型产品的技术水平含量较低。
同时，人力资本是技术吸收能力的核心因素，较高的人力资本水平意味着较强的学习能力，对

FDI 的技术溢出也有较强的吸收能力。本文用 ( 高中在校人数 + 大专及以上在校人数) /总人口

数来衡量一个省份的人力资本水平，预期对出口技术复杂度有正向的影响。
对外贸易依存度 ( open) : 反映了一个地区的开放程度。通过参与国际贸易，可以引进国外

先进的产品与设备，学习先进的技术，从而提升自身的技术水平。因此，预期对外贸易依存度能

够提升一个地区的出口技术复杂度。本文按照经营单位所在地将各个省 ( 市) 历年进出口总额

按照当年人民币兑美元中间价换算，用进出口额 GDP 占比衡量贸易依存度。
国有企业比重 ( soe) : 反映了一个地区地方政府对其经济的控制程度。地方政府对要素市场

直接进行干预、控制，使得国有企业具有优先获得稀缺资源的特权。而国有企业的公有产权决定

了其不可避免地存在着效率损失，这不但造成了国有企业生产效率与创新效率的损失，同时侵蚀

了非国有企业提高产品技术复杂度的动力。本文用国有企业职工人数占总职工人数的比重来衡量

国有企业比重这一指标，预期符号为负。
产业集聚指标 ( employ) : 一个地区产业集聚越明显，则产生的溢出效应也会越大，会对当

地的经济发展、技术进步产生一定的促进作用。同时，企业数目的增加，会增加企业之间的竞争

强度，企业会有激励去选择降低价格、与政府建立政治联系获得稀缺资源或提升产品技术水平来

增强竞争力，显然这对出口技术复杂度具有不确定的影响。本文借鉴范剑勇的做法［29］，用单位

土地面积的非农产业就业数量来衡量地区的产业集聚情况。
( 三) 数据来源与变量描述
本文研究的样本为中国大陆所有 29 个省级行政区域，分析的时间段为 2004—2007 年。各省

出口技术复杂度通过《中国工业经济统计年鉴》、《中国经济普查年鉴》中的数据计算得到，要

素扭曲原始数据来自于樊纲等的 《中国市场化进程指数报告》［28］，其他数据均来自于 《新中国

六十年统计资料汇编》、历年《中国统计年鉴》、历年《中国城市统计年鉴》。

四、实证结果与分析

本文使用混合 OLS 估计方法，利用全国数据检验了要素市场扭曲对出口技术复杂度的影响

及具体机制。表 1 报告了模型的估计结果。
表 1 列出了 2004—2007 年我国 29 个省出口技术复杂度对解释变量的回 归 结 果。估 计

( 1) —( 5) 的被解释变量是传统的出口技术复杂度，估计 ( 6) —( 10) 的被解释变量是经过质量调
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表 1 要素扭曲对出口技术复杂度的影响分析

1
expy

2
expy

3
expy

4
expy

5
expy

6
expy1

7
expy1

8
expy1

9
expy1

10
expy1

factor
0． 633＊＊＊ 1． 169＊＊＊ 0． 647＊＊＊ 1． 471＊＊＊ 1． 315＊＊＊ 19． 690＊＊＊36． 342＊＊＊20． 124＊＊＊45． 716＊＊＊40． 867＊＊＊

( 5． 31) ( 3． 88) ( 5． 52) ( 4． 09) ( 3． 56) ( 5． 31) ( 3． 88) ( 5． 52) ( 4． 09) ( 3． 56)

pfdi
0． 003＊＊＊ 0． 003＊＊＊ 0． 003＊＊＊ 0． 003＊＊＊ 0． 003＊＊＊ 0． 087＊＊＊ 0． 095＊＊＊ 0． 078＊＊＊ 0． 088＊＊＊ 0． 087＊＊＊

( 9． 73) ( 9． 79) ( 8． 06) ( 8． 23) ( 8． 03) ( 9． 73) ( 9． 79) ( 8． 06) ( 8． 23) ( 8． 03)

infra
0． 002＊＊＊ 0． 002＊＊＊ 0． 002＊＊＊ 0． 002＊＊＊ 0． 002＊＊＊ 0． 071＊＊＊ 0． 071＊＊＊ 0． 064＊＊＊ 0． 064＊＊＊ 0． 069＊＊＊

( 3． 21) ( 3． 27) ( 2． 95) ( 2． 98) ( 3． 14) ( 3． 21) ( 3． 27) ( 2． 95) ( 2． 98) ( 3． 14)

hr
8． 136 5． 311 7． 664 6． 778 6． 671 252． 921 165． 105 238． 242 210． 694 207． 376

( 1． 62) ( 1． 03) ( 1． 55) ( 1． 33) ( 1． 28) ( 1． 62) ( 1． 03) ( 1． 55) ( 1． 33) ( 1． 28)

rd
0． 126＊＊＊ 0． 139＊＊＊ 0． 125＊＊＊ 0． 132＊＊＊ 0． 144＊＊＊ 3． 921＊＊＊ 4． 352＊＊＊ 3． 875＊＊＊ 4． 109＊＊＊ 4． 482＊＊＊

( 6． 30) ( 6． 66) ( 6． 33) ( 6． 39) ( 6． 52) ( 6． 30) ( 6． 66) ( 6． 33) ( 6． 39) ( 6． 52)

open
0． 329＊＊＊ 0． 341＊＊＊ 0． 327＊＊＊ 0． 352＊＊＊ 0． 346＊＊＊ 10． 231＊＊＊10． 595＊＊＊10． 180＊＊＊10． 950＊＊＊10． 756＊＊＊

( 6． 07) ( 6． 33) ( 6． 15) ( 6． 64) ( 6． 44) ( 6． 07) ( 6． 33) ( 6． 15) ( 6． 64) ( 6． 44)

soe
－ 0． 814＊＊＊－ 0． 740＊＊＊－ 0． 658＊＊＊－ 0． 758＊＊＊－ 0． 625＊＊＊－ 25． 319＊＊＊－ 23． 017＊＊＊－ 20． 470＊＊＊－ 23． 560＊＊＊－ 19． 419＊＊＊

( － 4． 15) ( － 3． 75) ( － 3． 21) ( － 3． 55) ( － 3． 05) ( － 4． 15) ( － 3． 75) ( － 3． 21) ( － 3． 55) ( － 3． 05)

employ
－ 0． 104＊＊＊－ 0． 110＊＊＊－ 0． 094＊＊＊－ 0． 104＊＊＊－ 0． 103＊＊＊－ 3． 219＊＊＊－ 3． 420＊＊＊－ 2． 922＊＊＊－ 3． 222＊＊＊－ 3． 207＊＊＊

( － 6． 83) ( － 7． 18) ( － 6． 07) ( － 6． 55) ( － 6． 40) ( － 6． 83) ( － 7． 18) ( － 6． 07) ( － 6． 55) ( － 6． 40)

factor^2
－ 0． 753* － 1． 001＊＊－ 0． 807* － 23． 408* － 31． 133＊＊－ 25． 095*

( － 1． 93) ( － 2． 29) ( － 1． 87) ( － 1． 93) ( － 2． 29) ( － 1． 87)

dum
0． 112＊＊ 0． 116＊＊ 0． 090* 3． 496＊＊ 3． 595＊＊ 2． 798*

( 2． 22) ( 2． 24) ( 1． 74) ( 2． 22) ( 2． 24) ( 1． 74)

factor* pfdi
－ 0． 002* － 0． 066*

( － 1． 97) ( － 1． 97)

factor* rd
－ 0． 109 － 3． 379

( － 1． 13) ( － 1． 13)

C
1． 208＊＊＊ 1． 118＊＊＊ 1． 092＊＊＊ 1． 044＊＊＊ 0． 983＊＊＊ 10． 574＊＊＊ 7． 792 6． 968 5． 497 3． 606

( 6． 47) ( 5． 88) ( 5． 73) ( 5． 49) ( 4． 96) ( 6． 47) ( 1． 32) ( 1． 18) ( 0． 93) ( 0． 59)

调整 R2 0． 9240 0． 9260 0． 9268 0． 9297 0． 9297 0． 9240 0． 9260 0． 9268 0． 9297 0． 9297
F 值 128． 19 120． 90 122． 35 109． 71 106． 79 128． 19 120． 90 122． 35 109． 71 106． 79
年份控制 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

样本数 116 116 116 116 116 116 116 116 116 116

注: ＊＊＊，＊＊，* 和  分别表示显著水平为 1%，5%，10%和 15%，括号中为 t 值。

整后的标准化的出口技术复杂度。从估计 ( 1) 中可看出，要素扭曲对出口技术复杂度的影响是

正向的，且通过了 1%显著性水平的检验，也就是说从全国来看，我国的要素市场扭曲在一定程

度上激励了出口技术复杂度的提升，这似乎有悖于我们的预期。为进一步考察要素扭曲对出口技

术复杂度的影响，本文在估计 ( 2) 中引入了要素扭曲的平方项，发现估计结果显著为负。这说

明要素扭曲对出口技术复杂度存在先推动后抑制的 “倒 U”型关系。在早期，我国实施的渐进

式的改革使得要素市场发展相对滞后，整体低估了要素价格，尤其是资源、土地及劳动力的价

格，因而出口企业的要素投入成本相对较低，可以将更多的资源投入到产品技术研发等方面，从

而会提升出口产品的技术复杂度。而随着 1994 年财政分权体制的最终确立，地区政府对地方经

济发展的行政性垄断愈演愈烈，这种地方政府对资源配置及定价的控制加剧了我国要素市场的扭
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曲。同时，与私企相比，国有部门对要素具有优先索取权，而国有企业效率不高已经成为一个不

争的事实，这进一步加剧了我国要素市场的扭曲。在这种背景下，企业要拿到要素市场扭曲产生

的要素扭曲收益，需要付出额外的寻租成本或交易成本，会使用更多的资源去与政府建立寻租联

系，从而严重侵蚀了企业提升出口技术复杂度的动力，将生产停留在一个较低的技术水平上。即

随着要素市场扭曲的加剧，会对出口技术复杂度产生越来越大的抑制作用。
需要注意的是，我国东部与中西部的要素扭曲、出口技术复杂度存在很大的差异，估计

( 1) 、估计 ( 2) 只是给出了对要素扭曲与出口技术复杂度总体效应的一个把握，无法获取各地

区的具体信息。因此，为了更好地理解出口技术复杂度的现实情况，表 1 的估计 ( 3) 中引入了

一个地区虚拟变量 dum 来表示地区差异，对东部地区赋值为 1，中西部赋值为 0。估计 ( 3 ) 结

果表明，地区虚拟变量系数显著为正，说明出口技术复杂度在我国确实存在显著的地区差异。
外商直接投资目前已成为现代技术扩散的一个主要途径，一方面大多数 FDI 生产的产品本身

具有较高的出口技术复杂度，另一方面本地企业可以通过技术模仿来提高自身的出口技术复杂

度。同时，R＆D 支出为模仿、学习、开发新技术提供了必要的财力支撑，本地获得技术溢出效

应、提高技术学习能力的一个必要条件就是拥有必要的资金支持。显然资本、劳动力等要素价格

的扭曲、流通的阻碍与 FDI 及 R＆D 水平存在一定的相互影响。进一步，为了考虑要素扭曲与这

两者之间的相互影响及在两两交互作用下对出口技术复杂度的影响，在估计 ( 4) 、 ( 5) 中分别

引入了要素扭曲与人均 FDI 的交叉项、要素扭曲与 R＆D 的交叉项。从表 1 中可看出，在引入交

叉项后，要素扭曲指标和要素扭曲指标平方项的符号、显著性均未发生大的变化，说明要素市场

扭曲对出口技术复杂度确实存在稳健的 “倒 U”型影响。估计 ( 4) 中引入要素扭曲与 FDI 的交

叉项后，这一交叉项系数显著为负，FDI 对出口技术复杂度的直接影响未有所变化。这说明在我

国目前以 GDP 为主要政绩考核指标的 “政治锦标赛”下，地方政府通过利用要素资源的配置权

与定价权来吸引更多的外商直接投资，并不能有效提高产品出口技术复杂度，相反，可能会使得

我国 FDI 集中在资源密集型产业上，从而抑制了出口技术复杂度的提升。表 1 估计 ( 5 ) 表明，

要素扭曲与 R＆D 的交叉项也存在负向的影响，但不显著。这说明要素市场的扭曲会侵蚀 R＆D 对

出口技术复杂度的正向影响。这种侵蚀可能通过抑制企业 R＆D 的投入得以实现。要素市场扭曲，

为得到更多的稀缺资源，企业不得不使用更多的成本去与政府部门建立联系，从而减少了 R＆D
的投入。

各项控制变量的影响基本符合预期。在所有的估计中，FDI、基础设施水平、R＆D 的投入及

对外贸易依存度均在 1%的显著水平上，对出口技术复杂度呈现积极作用。FDI 一方面带来了技

术复杂度高的产品，直接提升出口技术复杂度; 一方面又提供了本地企业学习、模仿的机会。从

基础设施水平来看，便捷的公共基础设施有利于企业及时有效地调整生产要素，降低调整成本;

同时，完善的基础设施可以降低外界风险和不确定性对产品技术复杂度的影响［19］，从而有助于

提高一个地区的出口技术复杂度。R＆D 投入的越多，一方面说明一个地区提升产品技术含量的

意愿较大，一方面又为技术创新提供更多的资金支持。对于对外贸易依存度而言，在经济全球化

不断推进这一背景下，越来越多企业选择在全球范围内配置资源，各地区都积极参与到国际分工

体系中，加大与外界的贸易往来，从而通过吸收外界的先进技术来提升自身的出口技术复杂度。
非农业产业就业密度对出口技术复杂度存在显著的负向影响。这说明从我国目前产业聚集情况来

看，相比于正效应来说，产业聚集对出口技术复杂度产生的负面影响更为显著。可能的原因在

于，产业集聚加剧了企业间的竞争，在要素市场严重扭曲的背景下，会促使企业使用更多资源去

建立政治联系，获得资源配置的优先权，获得超额利润，从而侵蚀了企业提升出口技术复杂度的
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动力。在所有估计中，国有企业比重对出口技术复杂度具有 1% 以上置信水平的显著负影响。一

方面，国有企业具有要素配置的优先权以及低下的技术效率水平，加剧了要素市场的扭曲，从而

抑制出口技术复杂度的提升; 另一方面，国有企业存在严重的委托代理问题，缺乏有效的激励机

制和监督机制，控制权掌握在与企业利润没有直接关系的政府官员手中，政府官员没有激励监督

经营者的行为。因此国企经营者会利用权力去寻租，极大地损害企业的生产激励与创新激励。这

表明，明晰的产权制度是激励创新、提高效率和提升出口技术复杂度的重要条件。在估计 ( 1) 、
( 6) 中人力资本系数在 15%的显著水平上为正，符合理论预期，即人力资本水平会提高产品的

技术含量。但在其他估计中，人力资本的系数变得不显著，但符号未发生变化。可能的原因在于

人力资本与其他解释变量的相关性所致; 同时，人力资本可从多个方面进行衡量，本文使用高中

在校人数和大专及以上在校人数占总人口的比重来衡量一个省份的人力资本水平，与真实人力资

本水平可能存在一定偏差。
将标准出口技术复杂度作为被解释变量对模型再次进行估计，观察估计 ( 6) —( 10) 发现，

各解释变量的符号及显著性均未发生变化，表明上述结论具有一定的稳健性。同时注意到，所有

解释变量的系数大小均大幅度提升。这说明，本文所选的这些因素对出口技术复杂度的影响很大

程度上是通过提升或降低产品品质来实现的。

五、结 论

自 20 世纪 90 年代以来，我国对外贸易发生了令人瞩目的变化。出口导向战略，使中国对全

球市场的出口实现了快速增长。然而出口产品的技术含量与发达国家相比，还存在较大的差距。
国内外许多学者从要素禀赋、制度因素、FDI、金融发展水平等方面分析了我国出口技术复杂度

的决定因素。但在以出口为导向的中国经济发展战略背景下，地方政府对要素市场的定价权、分

配权及管制权的控制，对出口技术复杂度产生的影响不容忽视。
本文实证检验了要素市场扭曲对我国出口技术复杂度的影响机制。研究表明: 1 ) 在我国，

要素扭曲对出口技术复杂度呈现先推动后抑制的 “倒 U”型影响。2 ) 要素市场的扭曲会侵蚀

FDI 和 R＆D 投入对出口技术复杂度的正向影响。要素扭曲与 FDI、R＆D 对出口技术复杂度存在

一种此消彼长的影响机制。3) 基础设施水平、对外贸易依存度和人力资本水平对出口技术复杂

度有正向激励作用; 国有企业比重、产业集聚度对我国出口技术复杂度存在显著的负向影响。
4) 要素扭曲、FDI、基础设施水平、R＆D 投入、人力资本、对外贸易依存度、非农业产业就业

密度及国有企业比重对出口技术复杂度的影响很大程度上是通过提升或降低产品品质来实现的。
基于以上分析，本文认为要素市场的扭曲抑制了我国出口技术复杂度的提升，进而导致了本

土企业出口多、收益却不高的现象，给地区经济的持续发展造成了障碍。要素扭曲的根源在于政

府对资源及企业的控制，政府办企业、政府管企业、政府配置资源的直接后果是市场化进程缓

慢，尤其是要素市场的市场化进程缓慢，从而使得市场没有活力，经济发展没有效率，产业长期

处在全球生产链的低端加工环节。要从根本上改变这一现状，就要全面加快和推进我国要素市场

的市场化进程和改革，放松地方政府对要素资源的控制与垄断，取消国有部门在要素资源分配上

的优惠与特权，创造一个公平、有效的竞争环境。同时，政府要制定有效政策来引导、支持和激

励企业对出口技术复杂度的提升。
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