
企业性质
:

资产计量基础转化
及逆转化之源
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一
、

价格
、

成本与资产计量基础之转化及逆转化

(一 )价格与成本

价格或称市场价格可以有历史的(过去的 )
、

现行的(现时的)
、

未来的市场价格之分
。

对于

企业资产而言
,

历史市场价格是指购置某项资产时的成交价格
,

是一个可靠的
、

客观的数额
。

现行市场价格是指如果现在去购置企业所拥有的某项资产或销售该项资产可望成交的市场价

格
。

在同一市场上
,

正常清理条件下销售企业所拥有的某项资产的现行市场价格应该就是购

置该项资产(即同一资产
,

且具有同等技术和物理属性上的陈旧程度 )的现行市场价格
。

如果

购置的是与正常清理条件下销售企业现有的某项资产同类的资产
,

而其技术和物理属性具有

不同的陈旧程度
,

此时
,

两种现行市场价格是不等的
,

因为这是两项交易标的物不 同的虚拟交

易的现行市场价格
。

至于未来的市场价格
,

则完全是一个预计数
,

尽管这一预计数可能是基于

过去和现时的市场价格运用较科学的方法预计出来的
,

但未来是不确定的
,

时间间隔越长
,

其

不确定性越大
。

成本是会计学中一个既古老又年轻的概念
,

尤其是现代管理会计的发展赋予它年轻的活

力
,

形成了一个
“

不同目的
,

不同成本
”
的多维成本概念体系

。

成本就是企业为达到某一预期目

的而失去
、

放弃或牺牲的价值
。

一般说来
,

企业不能无偿得到经济资源
,

有所得必有所失
,

有产

出必有投入
,

有收益必有耗费
,

所失
、

投入
、

耗费也就是企业为所得
、

产出
、

收益而下的本钱
,

即
“

成本
” 。

成本往往与支出(e x pe n di t ur e
)
、

费用 (e x p en se )等概念相混淆
,

我们赞成作如下的区

分
:
支出(不包括偿债性支出和利润分配性支出)对象化为成本

,

已耗用的成本转化为费用
,

作

为耗用期间收益的扣除项 目
,

未耗用的成本则转化为资产
,

资产在未来耗用期间再转化为费

用
。

上述的成本概念一般是指已发生的成本
,

但也可以在时间上予以拓延
,

引人虚拟的经济活

动
,

则成本也可有历史的(过去的)
、

现行的(现时的)
、

未来的成本之分
。

对于企业外购资产而

言
,

历史成本更准确的提法应是
“

原始成本
” ,

是指购置资产时所支付的现金或现金等价物
,

即

资产的原始交易价格
。

对于企业自制资产
,

其历史成本则是自制资产所耗费的生产要素的原

始成本之和
。

为简单起见
,

本文不考虑受捐赠所得资产等情况
。

现行成本是指如果现时在市

场上取得与企业所拥有的某项资产相同的资产所应支付的现金或现金等价物
。

这是对外购资

产而言
。

同样
,

对于企业自制资产
,

其现行成本是自制资产所耗费的生产要素的现行成本之

和
。

未来的成本则是一个不确定性很大的估计数
。

由以上论述可以看出
,

价格和成本作为资产计量基础是相通的
。

对于企业直接购自市场

的资产而言
,

其历史成本就是购置资产成交时的市场价格
,

即历史市场价格
。

其现行成本则是
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资产的现行市场价格(详见下节分析 )
。

对于企业 自制资产
,

其历史成本是历史市场价格的一

种累积
,

其现行成本则是现行市场价格的一种累积
。

在交易日计量资产的基础是资产的现行

市场价格
。

而嗣后期间我们之所以称之为
“

历史成本
”

基础
,

而不是
“

历史市场价格
”

基础或其

它
,

这主要是因为
,

企业购置资产的目的是为了创造未来有利现金流量
,

简言之
,

就是要创造盈

利
,

即资产是为创造这些盈利的投入
,

是企业下的本钱
,

是为创造未来盈利将要耗费的价值
,

这

就是会计学中的
“

成本
”

概念
,

其中未耗用的成本就是资产
,

因此
,

在资产交易日嗣后期间我们

称资产计量的基础为
“

成本基础
” ,

而非
“

价格基础
” 。

(二 )现行市价与现行成本

美国财务会计准则委员会 (A FsB
,

1 9 84 )在第 5 号财务会计概念公告 (SF A C N 0
.

5) 中除

历史成本
、

现行成本外
,

还推荐了现行市价
、

可实现净值
、

未来现金流量的现值三种计量基础
。

现行市价是指在企业正常清理情况下销
.

售某项资产可望获得的现金或其他等值
,

即可望成交

的市场价格
。

通过以上分析
,

我们认为
,

对于企业直接购自市场的资产而言
,

其现行市价就是

其现行成本(为简便起见
,

我们略去对销售费用等的考虑
,

仅考虑它 们在市场上的交易价格 )
。

因为
“

现行成本
”

是指资产的现行购买市价
, “

现行市价
”

是指资产的现行销售市价
,

而一项资产

的现行购买市价与现行销售市价是同一个东西
。

FA S B 之所以将现行成本与现行市价并列为

计量基础
,

我想可能是因为他们考虑到在市场上可能无法找到与企业现有资产完全相同的资

产
,

¹ 故现行成本是购置同类新资产的现行市场价格
,

这个现行市场价格与企业现时所拥有

的资产的
“

现行市价
”

的确是不同的
,

前面我们已经指出
,

这是两码事
,

交易标的物不同
。

我们

认为
,

以同类新资产的现行市场价格来计量企业现时的资产无疑会错估其价值
,

即使从中扣除

陈旧程度等因素
,

也不如以这些资产的
“

现行市价
” (也就是严格意义上资产的

“

现行成本
” )来

计量更为准确
,

更何况
,

既然我们可以确定企业现时所拥有的资产的现行销售价格 (即
“

现行市

价
”

)
,

反过来想
,

这不就是这些资产最恰当的
“

现行成本
”

吗 ?
.

但上述分析不适于如产成品等企业自制资产
。

对于企业 自制资产而言
,

其现行成本与现

行市价却是不同的
。

成本是从投入
、

耗费的生产要素的现行市价之和
。

对于产成品等资产
,

其

现行成本应该是为生产这些资产所耗费的生产要素的现行市价之和
。

而其现行市价则是指企

业这些资产在市场上的现时销售价格
。

此时
,

现行市价与现行成本之差异就在于现行市价中

包含了企业新创造的价值
,

即现行成本只是这些资产的价值 ( c + v 十 m ) 中的 (。 十 v) 部分
,

而现

行市价则是 ( c 十 v 十 m )
,

当然
,

这里的 ( c 十 v
江是以现行市场价格计量的

,

而非基于历史成本 (历

史市场价格 )
。

因此
,

对这些资产价值的准确计量应是现行市价
。

但是
,

正如我们在前面论述

资产交易日后为什么称资产计量基础为成本基础时所指出的
,

产成品等并不是企业的真正产

出
,

只是企业内部的最终产出
,

它是创造企业真正产出 (即实现销售 ) 的最终投入
。

既然是投

入
,

因此对于产成品等的计量若要以现时为准的话也应以现行成本为基础
,

而非现行市价
,

尽

管这一现行市价可能更好地反映其价值
。

综上
,

我们认为
,

对于购自市场的企业资产而言
,

其现行市价就是其现行成本 ;对于产成品

¹ F月犯在 S FAC No
.

5 中将现行成本定义为
“

如果现时取得相同的资产或与其相当的资产将会支付的现金或现金等

价物
。 ’一

此处
, FA S B 引入了

“

与其相当的资产
。”

这一提法
,

也许就是基于这一考虑
。
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等由企业内部加工自制的资产而言
,

其现行市价与现行成本是不同的
,

但宜以现行成本来计量

之
。

至于可实现净值
,

它是以现行市价或未来市价为基础的
。

未来现金流量的现值也是以现

行市价
、

现行成本或未来市价
、

未来成本为基础
。

(三 )资产计量基础转化及逆转化

本文题中所称资产计量基础转化
,

是指资产计量基础
“

从现行市场价格到历史成本
”

的转

化
。

也就是说
,

资产的初始计量是以交易日的现行市场价格为基础的
,

但当它记录到会计帐簿

中之后
,

就长期不变地表现在帐上
,

尽管嗣后期间市场价格在变化
,

而会计帐簿中所记录的价

格不变
,

仍是历史市场价格(指原始交易价格 )
,

这个价格也就是历史成本
。

这样
,

资产计量也

就由现行市场价格基础转化为历史成本基础
。

当然
,

资产购入后的嗣后期间由于被使用而进

行折旧等再计量会引起帐薄上的金额变动
,

但这已是在历史成本基础上进行的了
。

在第一小

节中我们曾指出
,

资产交易日后的计量基础应称为成本基础 (尽管它实际上就是历史市场价格

或现行市场价格 )
。

因此
,

简言之
,

上述资产计量基础转化之谜就是指为什么资产的初始计量

是以交易日的现行市价为基础
,

而交易日后就撇开了该资产的现行成本(即现行市场价格 )
,

而

以历史成本(即历史市场价格
,

资产原始交易日的现行市场价格 )为基础来计量(这主要是针对

企业的外购资产
,

自制资产可依此推之 )
。

其原因何在 ? 目前
,

会计学界尚无合理阐释
,

¹ 是

以称之为谜
。

而所谓资产计量基础之逆转化则是指与上述转化相反
,

历史成本的计量基础要

转化为现行成本计量基础
,

为之所取代
,

其原因自然也还是一个谜
。

二
、

企业的性质
—

解开资产计量基础转化之谜的
“

枢纽
”

我们认为
,

资产计量基础从现行市场价格到历史成本的转化之谜之所以至今没有解开
,

主

要是因为我们长期以来一直囿于会计学自身的框架并试图在此框架内研究这一转化的原因
。

但资产计量基础这一转化
,

固然有其会计学的成因
,

但更为关键的原因则在于会计学之外
,

在

经济学的广阔视野中
。

我们认为
,

企业的性质是我们理解这一转化的
“

枢纽
”

之所在
。

( 一 )企业的性质之一
—

科斯的解说与资产计量墓础转化之谜

科斯 ( 19 37) 早就精辟地指出
,

企业的显著特征就是作为价格机制 ( 即市场 ) 的替代物
。

在

企业之外
,

价格运动调节着生产
,

对生产的协调是通过一系列市场交易来实现的
。

在企业内

部
,

这些市场交易不存在了
,

与这些交易相联系的复杂的市场结构让位于调节生产的企业家这

一协调者
。

科斯还将企业经营与管理予以区分来进一步说明企业的性质
,

他认为
,

经营意味着

预测和通过签订新的契约
,

利用价格机制进行操作
,

管理则恰恰意味着仅对价格变化作出反

应
,

并在其控制下重新安排生产要素
。

显然
,

他认为经营是企业在价格机制作用范围内与其他

独立主体间进行的经济活动
,

而管理则是企业内部的经济活动
。

后来
,

科斯 ( 19 6 0 )再次指出
,

企业就是作为通过市场交易来组织生产的替代物而出现的
。

在企业内部
,

生产要素不同组合

¹ 这一结论可参见葛家澎
:
《关于市场经济条件下会计理论与方法的若干墓本观点》( I )

、 (V ) ,

载于 (财会万刊》19 95

年第 2 、6 期
。

在该文中
,

葛家澎教授将市场价格直接作为一个变t
,

所以他径直提
“

价格基础转化为成本基础
” 。

若将市场价格和成本区分为历史的
、

现行的及未来的
,

则他的提法可以理解为
“

现行市场价格蓦础转化为历史成本

墓础
” ,

即本文所予以明确的提法
。



中行政指令取代了市场交易
。

因此
,

企业将大量本由市场完成的交易通过行政权威关系而予

以内部化
,

它对资源的配置是依靠行政指令而非价格机制
。

在会计上
,

我们通常将这些内部化

了的经济活动称之为事项(
e晚nt s

)
,

而把企业与市场中其他独立主体之间所进行的经济活动

称之为交易(tr
an sa ct io ns )

。

按照科斯的区分
,

事项就是管理活动
,

交易就是经营活动
。

既然企业的性质是作为价格机制的替代物
,

那么
,

对在它外部与其他独立主体间所发生的

交易
,

因发生在价格机制的作用范围内
,

我们以交易发生时的市场交易价格来计量之 ;而对于

在它内部大量非价格机制(行政权威机制)作用范围内发生的事项
,

则势必要脱离事项发生时

有关资产的市场价格
,

而以初始计量时的市场价格
,

即再计量时企业内部非价格机制范围内的

计量基础
—

历史成本来计量之
。

这样
,

当资产从价格机制范围进入到非价格机制范围时
,

它

计量的现行市场价格基础也就自然而然地转化历史成本基础
。

也就是说
,

企业作为
“

价格机制

的替代物
”

这一性质就决定了在企业内部非价格机制范围内资产计量的基础不是不断变化的

市场价格(即现行市场价格)
,

而是资产从价格机制范围进入企业内部非价格机制范围时携带

进来的计量基础一交易发生时的市场交易价格
,

基于这一部分所提及的理由
,

这一价格我们称

之为
“

历史成本
” 。

如果我们把企业的经营管理活动加以抽象
,

可以理解为一系列投入占产出的交替进行
,

投

入与产出同样可以区分为企业外部价格机制范围内进行的和企业内部非价格机制范围内进行

的两种类型
。

对于企业而言
,

其所追求的真正产出乃是在价格机制范围内发生的产出
,

即在市

场中实现产品或劳务的销售
,

这时是以市场价格来计量的
。

为衡量其经济效益
,

企业必然要计

量为实现真 正产出而进行的投入
,

对于投入的计量
,

可以从企业的最终投入 (也就是企业内部

的最终产出
,

即产成品等)往前追溯一直到企业的最初产出
,

,

而这最初产出也就是发生在企业

外部价格机制范围内的最初投入(如投入货币而购得原材料等)
,

最初投入也是以市场价格计

量的
,

只不过在反映企业内部非价格机制范围内进行的投入一产出链时我们将之转化为历史

成本了
。

这样
,

企业经营管理活动最终成果的计量仍然落实到市场价格基础上
,

这才是真正的

经济成果
。

可以用简图将上述内容表示如下
:

价格机制范围(市场 ) 非价格机制范围(企业)
、

价格机制范围(市场 )

或称行政权威机制范围

‘

最初投入‘最初产出~

△发生交易

△以现行市场价格计量

投投入 , 产出~ 投入~
· , ·

⋯~ 最终产出出

企企业内部投入~ 产出链链

△△发生事项项

△△以历史成本计量量

~ 最终投入~ 真正产出

(即实现产品等销售 )

△发生交易

令以现行市场价格计量

(二 )企业的性质之二

—
詹森和麦克林 的解说与资产计量基础转化之谜

詹森和麦克林(Jen se n ,

Mec kli ng
,

19 7 6) 等人着重从科斯 (19 37) 曾经指出但未曾重点研究

的另一个方面来研究企业的性质
,

即企业是
“

一系列合约的联结
”

(ne
x us of co nt ra ct ,

) (书面的

或口头的
,

明确的或隐含的)
。

在这一系列合约关系中最重要的是三个层次的代理关系
,

笔者

(199 4) 曾对此进行讨论并指出
,

现代企业会计本质上是服务于现代企业代理关系管理的一种

信息服务活动
。

在这三个层次的代理关系中
,

长期以来为人们所关注的是资源提供者(主人 )
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—
企业管理当局(代理人)这一层次的代理关系

,

就服务于这一层次代理关系管理的权益会

计信息子系统(核算范围基本同于现在一般所称财务会计信息子系统 )而言
,

运用历史成本计

量投入与以市场价格计量的产出相配比以确定企业管理当局经管责任的履行情况是可行的
。

因为历史成本就是投入的初始计量时的市场价格
,

基本上能够代表企业所用资本和所费资本

(假定币值稳定
,

物价水平平稳)
。

更为重要的是
,

对于确定
、

考核评价及解除企业管理当局的

经管责任来说
,

基于历史成本差濒出的会计信息因具有可靠性
、

客观性
,

也即能够被验证
,

从而最

具说服力
,

最易被代理关系的有关各方所接受
。

就这一方面的会计信息而言
,

可靠性应是最重

要的质量要求
,

而历史成本基础的会计信息的可靠性是无与比拟的
。

因为从上面的简图就可

看出
,

作为交易
,

我们是以企业与市场中其他独立主体之间的契约为依据的
,

按成交当时的现

行市价(即成交价 )来记录
。

对于企业内部发生的事项的处理则是以外部交易的历史成本金额

为限
,

虽会计处理时有主观因素影响
,

但因有公认会计准则的规范和 限制此类主观因素的发

挥
,

从总体上和长期来看
,

仍是可靠的和客观的
。

由以上分析我们可以看出
,

企业作为
“

价格机制的替代物
”

这一性质自然地决定了资产计

量基础转化的客观必然性
。

¹ 而企业作为
“

一系列合约的联结
”

的性质则对会计信息可靠性的

要求甚于其它信息质量特征
,

这也就要求资产计量基础从现行市场价格向历史成本转化
。

其

实
,

企业这两方面的性质是相互补充的
,

作为一个基于行政权威机制的层级组织
,

企业是价格

机制 (市场 )的对立物和替代物
,

是一种不同于价格机制的协调手段
,

但这一层级组织 (企业 )本

身又恰是价格机制 (市场 )的产物
,

是市场中各独立主体订立的一系列合约的联结
,

没有市场
,

也就没有企业
。

所以
,

要完整地理解企业的性质
,

既要把握其一系列合约的确立过程 (即合约

的联结 )
,

又要把握这些合约的贯彻过程 (即形成并依靠行政权威机制 )
。

对企业这两方面性质

完整
、

科学的把握就是解开资产计量基础转化之谜的
“

枢纽
”

之所在
。

三
、

企业的性质与资产计量基础之逆转化及其不彻底性

以上的讨论均是基于币值稳定
、

物价水平平稳的经济环境的
。

如果这一环境条件丧失
,

也

就是币值不稳物价水平不平稳
,

且幅度大
,

期间长
,

此时
,

现行市场价格为什么有必要进入企业

内部非价格机制范围的计量系统以替代历史成本呢 ? 更确切地说
,

是历史成本的计量基础要

被现行成本所取代
,

此即资产计量基础之逆转化
。

但这一逆转化表现出明显的不彻底性
,

如世

界各国所讨论或采用的这一逆转化 (见于各国的物价变动会计模式 )大多要以历史成本会计模

式的记录为基础
,

此又缘于何种原因 ?

“

解铃还需系铃人
” ,

我们认为
,

要合理阐释上述两个问题
,

还需从企业的性质着手
。

物价

变动有两个方面
,

即一般物价水平变动和个别物价水平变动
,

这 两个方面往往是综合在一起

的
,

难以分离
。

但为方便起见
,

我们将之分开加以讨论
。

当发生一般物价水平变动
,

即流通中

的货币单位 (系名义货币单位) 的价值或购买力发生了变动时
,

计量各不同时期购入资产的成

¹ 这一转化的客观必然性是否适用于同传统资产项目差异甚大
、

颇具特殊性的金融资产 ( fi na nc ial ass et , ) ,

正 成为世

界各国会计学术界和实务界所面临的一个重大课题
。

可参见葛家澎
、

陈箭深
:

《略论金融工具创新及其对财务会计

的影响)
,

载于《会计研究) 19 95 年 8 期
。



本的名义货币单位以及计量企业对市场的真正产出的名义货币单位的价值各不同
,

从而基于

这些价值各异的名义货币单位的货币量不具有可比性
,

不可加减
。

此时
,

无论是企业的性质如

何
,

均应进行一般物价水平变动的调整
,

即将这些不同价值的名义货币单位调整到同一价值基

础上来
,

采用稳值 (不变价值)货币单位作为计量单位
,

资产计量基础则不必逆转化
。

就个别物价水平变动(即企业所拥有的特定资产的市场价格变动
,

下同)而言
,

从企业作为
“

价格机制的替代物
”

这一性质来看
,

企业内部非价格机制范围内的计量是不考虑这一变动的
,

而是坚持历史成本计量基础
。

但是从企业的另一性质
,

即作为
“

一系列合约的联结
”

来看
,

企业

更本质意义上是各生产要素投入者为谋求自身投入的保值和增值而联合起来的一种组织
。

其

中
,

保值是基础
,

增值是目的
。

任何一种组织都具有一种扩张其功能和规模的内在冲动
,

企业

也不例外
。

企业功能和规模的扩张有内涵扩张和外延扩张两种方式
。

内涵扩张是通过提高企

业的盈利(增值 )能力和适当的盈利分配政策等来实现的
,

外延扩张则是通过各生产要素投入

者为谋求自身投入者增大投入和企业的兼并
、

联营等策略来实现
。

内涵扩张和外延扩张是互

为基础
,

相互影响的
。

因此
,

就内涵扩张来说
,

准确地计量
、

确定企业产出(系指真正产出 )中的

保值和增值部分是一项关键性的基础工作
。

这也会影响到企业的外延扩张
,

因为增值能力是

影响企业吸引力大小的一个关键因素
,

进而决定着各生
、

产要素投入者是否会增大投入和企业

的其它外延扩张行动能否成功
。

那么
,

在个别物价水平变动的条件下
,

怎样才能准确计量
、

确定企业产出中的保值和增值

部分
,

以便为企业 内涵扩张决策提供一个良好的信息基础呢 ? 当物价水平平稳之时
,

采用历史

成本计量基础是可以较准确地确定企业产 出中的保值和增值部分
。

这一计量基础是否可以沿

用到个别物价水平变动条件下呢 ? 我们认为
,

此时关键在于如何理解各生产要素投入者和企

业创造产出时的投入
。

如果仅理解之为财务性(货币性 )投入
,

那么
,

保全 了投入的货币购买

力
,

就可以确定产出中的保值部分
,

剩余部分即为增值
。

如果将之理解为实物或生产能力或创

造未来的有利现金流量的能力的投入
,

则在调整了一般物价水平变动的影响之后
,

还要以资产

现行成本来重新计量投入以确定产出中的保值部分(此处现行成本是调整 了一般物价水平变

动影响后的现行成本)
,

剩余部分才为增值
。

我们支持后一理解
,

因为作为生产要素投入者联

合起来的一种组织
,

企业所代表和拥有的是一种生产能力或创造未来有利现金流量的能力
,

而

不仅仅是货币购买力的积聚
。

此时
,

资产计量基础逆转化的必要性出现了 ! 这一必要性产生

于对企业性质的更深理解和经济环境的影响
。

但是
,

间题并没有解决
,

而是更加复杂了
。

首先
,

作为一种信息服务活动
,

会计也有着活动

的成本与效益之比较
,

如果将不断变化的市场价格引进企业内部非价格机制范围内以替代历

史成本作为计量基础
,

就其成本而言
,

可能远大于其效益
。

其次
,

会计技术上的可操作性间题
,

如市场价格的可获性和选择
,

一般物价水平变动与个别物价水平变动如何分离等
。

第三
,

会计

经过长期发展而建立起来的支持在企业内部非价格机制范围内采用历史成本计量基础的币值

稳定假设
、

实现原则
、

交易和事项原则¹ 等会计观念和惯例一时都难以全面突破
。

此外
,

还有

¹ 笔者认为
,

在现行会计实务中隐含着一条未被人们明确提出的重要原则
,

即交易与事项原则
,

它是指会计确认
、

计
盘等需以交易或事项的实际发生为准才可进行

。 FAsB 在 SFAC No
.

5 中指出
,

称现行会计模式为
“

以交易为基础

的制度
”

比称作
“

原始成本制度
”

更好
,

也许就是着眼于该原则
。



一个重要间题
,

既是会计上的
,

又是源于企业性质的
,

即在第二部分中所指出的企业作为
“

一系

列合约的联结
”

的性质要求会计信息具有可靠性
,

而现行成本是虚拟 的资产交易所引致的成

本
,

由于会计技术和市场本身等种种因素的影响
,

基于这一计量基础的会计信息的可靠性是值

得大大怀疑的
。

但是该企业性质又要求要尽可能准确地计量确定企业产出中的保值和增值部

分
,

在个别物价水平变动情形下
,

历史成本计量基础无疑难以胜任这一任务
,

如何在此二者间

进行权衡呢 ?

基于以上缘由
,

加之资产计量基础从现行市场价格向历史成本的转化因企业是
“

价格机制

的替代物
”

这一性质而有其一定的客观必然性
,

所以
,

资产计量基础之逆转化虽有其一定的必

要性
,

但很不彻底
,

直至今 日
,

在企业内部非价格机制范围内仍以历史成本计量基础 为主
。

¹

各国所提出的对企业内部非价格机制范围内资产计量基础的逆转化 (见于各国所讨论或采用

的物价变动会计模式 )大多是基于历史成本会计模式
,

只是将企业视作每一会计报告期末新成

立的企业
,

于会计报告期末将现行成本引入企业内部非价格机制范围内以替代历史成本计量

基础
,

且现行成本也大多是通过物价指数间接计算得来
。

而在每一会计报告期间内仍遵循资

产计量基础从现行市场价格向历史成本的转化
,

也即
,

在每一会计报告期间内对企业内部非价

格机制范围内的资产计量仍用历史成本为基础
。

当然
,

这一历史成本基础因会计报告期而异
,

是各期期初 (即上期末 )的现行成本
。

四
、

小 结

综上所述
,

本文形成以下结论
:

1
.

价格与成本是两个涵义不同的概念
,

成本的基础是价格
。

2
.

对于企业直接购自市场的资产
,

其现行成本就是其现行市价 ;对于如产品等经企业加

工自制的资产
,

其现行成本与现行市价是不同的
,

但宜以现行成本来计量之
。

3
.

资产计量基础从现行市场价格到历史成本的转化固然有其会计学上的成因
,

但更关键

的则在于对企业性质的完整
、

科学的把握
。

4
.

在物价变动 (尤指个别物价水平变动 )的经济环境条件下
,

资产计量基础存在着逆转化

的必要性
,

但由于上述种种原因
,

这一逆转化很不彻底
。
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¹ 在以经营金融商品为主
,

其资产主要是金融资产的企业中
,

其内部非价格机制范围内是否仍以历史成本计量基础

为主呢? 期待着会计学术界和实务界的共同努力
,

予以解决
。


