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长期以来，由于资源环境、地理条件的不同，我

国区域间经济发展存在着明显差异，并且在经济发

展过程中逐渐形成了独特的发展模式。不同的模式

往往会使各区域在面对经济内部结构调整和外部

不利冲击时，表现出不同程度的脆弱性，进而也影

响到地区经济长远的发展能力。目前大多数学者研

究主要集中在对区域之间经济发展不平衡的探讨

上，很少有从经济对风险的承受力和抵抗力的角度

来揭示区域经济发展中所存在的脆弱性问题。然而

经济脆弱性概念作为衡量一个经济体发展是否健

康、稳定的重要指标，对研究经济转型问题以及可

持续发展能力具有十分重要的借鉴意义，因此，本

文基于经济脆弱性的独特视角来研究区域经济问

题。

脆弱性的概念（vulnerability）由 Timmerman P.
于 1981 年首先提出，是指系统或系统组分对风险

事件的承受和恢复能力[1]。Briguglio L.最早将脆弱性

应用于经济学分析中，并建立了经济脆弱性指数[2]。

1999年联合国开发计划署（UNDP）正式提出“经济

脆弱性”（Economic Vulnerability）的概念，将经济脆

弱性定义为“经济发展过程中对因遭受未预料到事

件冲击而引起的损害所具有的承受能力”[3]。此后，

经济脆弱性在得到了相当的重视和发展，Christo⁃
pher T. W. and Bertrand M.[4]、Guillaumont P.[5]、Katia
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resilience, but their sensitivity are very different. The economic vulnerability of Shenzhen, Zhongshan, Foshan are low

because of their low sensitivity, while Guangzhou, Dongguan and Zhuhai fall into medium extent of economic

vulnerability for their higher sensitivity. In less developed regions, the eastern and western regions are in medium and

high extent of economic vulnerability. The cities in mountain area are the most vulnerable cities because of their high

sensitivity and low resilience. According to the factor analysis of obstacle degree, R&D spending, labor productivity and
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R. and Ajax M.[6]分别探讨了欧共体、非洲国家，以及

新兴市场经济国家的经济脆弱性问题。国内方面，

苏飞和张平宇从脆弱性视角对我国区域能源安全

供给情况进行定量评估[7]，孙平军等关注了矿业城

市经济系统脆弱性问题[8]。总的来说，对于我国区域

经济脆弱性的研究目前较少[9]，特别是对脆弱性的

定量分析尤为欠缺，因此，从区域经济脆弱性角度

深入理解地区经济发展差异正是本文的意义所在。

广东省作为改革开放的先行者，在 30 多年的经济

发展中取得令人瞩目的成绩，但同时省内各地区也

积累了许多矛盾，地区经济呈现出不同程度的脆弱

性。本文以广东省为例，采用熵值法和集对分析法，

从经济敏感性和应对性两方面探讨省域内部经济

脆弱性问题，以期为降低地区经济脆弱性，促进省

域地区间协调发展提供新的参考依据。

1 概念介绍、指标体系的构建与权重的确定

1.1 概念介绍与指标体系的构建

经济脆弱性是各种经济指标综合属性的一种

表现，主要包含敏感性（Sensitivity）和应对性（Resil⁃
ience）两个方面，其中敏感性是指经济系统在出现

内部紊乱和受到外部冲击的情况下，所表现出承受

破坏的能力，敏感性越弱，说明经济系统越不容易

受到破坏。而应对性是指使经济系统从危机状况迅

速调整到安全稳定状况所表现出的能力，应对能力

越强说明经济系统的自我维护能力越强，能够从不

利的影响中迅速恢复过来。经济敏感性和应对性在

相互作用中，共同决定了经济的脆弱性。当经济脆

弱性较大时，说明经济承受各种危机破坏的能力越

差，经济恢复到稳定状态的速度就较慢，整个经济

系统处于一种不安全的状态之中，反之则经济系统

越安全。

经济敏感性和应对性是多元结构变量，它包含

了非常复杂的经济环境因素。为了较全面地反映广

东省经济脆弱性程度，本文结合广东省的社会经

济、财政金融和能源环境等方面的实际发展情况，

同时借鉴Katia R. and Ajax M. [6]、杨爱婷和武剑 [10]等
学者关于脆弱性指标选取方法，从敏感性和应对性

两方面构建广东省各地级市经济系统脆弱性评价

体系，具体如表1所示。

表 1中 18个指标分别从正负两方面反映其对

经济敏感性和应对性的影响，敏感性指标性质为正

(+)，说明指标值越大，经济敏感性越大，导致经济脆

弱性也越大，反之则反是；应对性指标性质为正(+)，
说明指标值越大，经济应对性越大，使得经济脆弱

性越小，反之则反是。

1.2 指标权重的确定

由于各评价指标对经济系统脆弱性的影响力

不同，必须对每一个指标赋以权重。为了使所得的

权重具有一定的客观性，本文选用熵值法对指标权

重进行测算，主要步骤如下：

①数据标准化处理：指标值越大对评估的上一

级目标越有利时，采用正向指标计算方法：

Xip
′ = (Xip -min{ }Xp ) (max{ }Xp -min{ }Xp ) （1）

指标值越小对评估的上一级目标越有利时，采

用负向指标计算方法：

表1 广东省各地级市经济脆弱性评价指标体系
Tab.1 The index system of economic vulnerability evaluation of prefecture-level cities in Guangdong Province

目标层

经

济

脆

弱

性

准则层

敏感性

(+)

应对性

(-)

指标层
S1城镇登记失业率/%
S2第一产业/GDP比重/%
S3人均可支配收入增长率/人均GDP增长率

S4消费率/%
S5外贸依存度/%
S6财政赤字/GDP/%
S7金融机构贷款余额/GDP/%
S8单位GDP能耗/吨标准煤/万元
S9工业固体废弃物产生量/万 t
R1人均GDP/元
R2城镇人口占常住人口的比例
R3人均固定资产投资额/元
R4工业企业全员劳动生产率/元/人
R5工业企业R&D经费/GDP/%
R6财政收入/GDP/%
R7存贷比
R8城镇污水处理率/%
R9工业固体废物综合利用率/%

指标含义及性质
反映失业对经济系统带来的冲击(+)
第一产业比重过大说明经济产出易受制自然气候因素(+)
反映经济增长对收入增长的拉动，此值越低说明居民越少
分享到经济增长的好处(-)
反映居民消费状况，以及消费与投资的结构状况(-)
反映经济内外需不平衡问题(+)
反映地方财政风险和地方政府运营能力(+)
反映信贷大幅增长带来通膨和不良贷款的风险(+)
反映能源消费中的节能降耗状况放(+)
反映工业化对环境产生的负面影响(+)
反映经济系统应对能力的宏观经济基础(+)
反映城市化发展水平(+)
反映各地区人均投资水平(+)
综合反映了工业企业的生产、组织和管理能力(+)
反映科技水平和经济未来发展的动力(+)
反映地方政府履行公共服务职能的能力(+)
即反映银行应对流动性冲击的能力和存贷款匹配能力(-)
反映城市排污治理情况(+)
反映工业治理污染和废弃物的再利用能力(+)
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Xip
′ = (max{ }Xp -Xip) (max{ }Xp -min{ }Xp ) （2）

②第 i年第p项指标值的比重：

Yip = Xip
′ ∑

i = 1

m

Xip
′ （3）

③第p项指标的信息熵：

ep = -(lnm)-1∑
i = 1

m

(Yip × lnYip)，（0≤ep≤1） （4）
④第p项指标的权重：

wp = (1 - ep) ∑
p = 1

n

(1 - ep) （5）
式中：Xip表示第 i个城市第 p项评价指标值；max{Xp}
和min{Xp}分别为评价指标的最小值和最大值；m为

评价的城市个数；n为指标数。将广东省 21个地级

市的敏感性和应对性指标的 2010 年数值代入计

算，数据来源于《广东统计年鉴 2011》，得到各市每

个评价指标的权重wp，具体见表2。
2 理论模型构建

经济发展具有典型的非确定性特征，本文将运

用于复杂系统不确定性分析的集对分析法(Set Pair
Analysis，SPA)引入经济脆弱性评价中。集对分析的

核心思想是分析集对中的确定性和不确定性因素，

把具有某种联系的集合 E 和集合 U 看成一个集对

H，在某个具体问题Q背景下，对集对H的特性展开

分析，从而共得到N个特性，其中有S个为集合E和

集合U所共有，P个相对立，其余有F=N-S-P个关

系不确定，则两个集合的联系度μ为[11]：

μ = S
N + F

N i + P
N j = a + bi + cj （6）

式中：a、b、c分别称为集对H在问题Q下的同一度、

差异度和对立度，且满足a+b+c=1；i和 j是差异度和

对立度的标记和系数，其中 i取值于［-1，1］，j规定

其取值恒为-1。根据集对分析的思想，对广东省各

地级市经济特性展开具体分析，将各市经济相应评

价指标确定为集合E，相应指标评价标准确定为集

合 U。设各地级市的经济脆弱性问题为 Q={E,G,W,
D}，其中评价方案E={e1，e2，…，em}，每个评价方案有

n个指标G={g1，ge2，…，gn}，指标权重W={w1，w2，…，

wn}，评估指标的值记为dkp（k=1，2，…，m；p=1，2，…，

n），则问题Q的评价矩阵D为：

D =

é

ë

ê

ê
êê
ê

ê
ù

û

ú

ú
úú
ú

ú
d11 d12 ⋯ d1n

d21 d22 ⋯ d2n

⋮ ⋮ ⋮ ⋮
dm1 dm2 ⋯ dmn

（7）

在同一空间内进行对比确定各评价方案中的

最优评价指标和最劣评价指标，组成最优方案集

U={u1，u2，…，un}和最劣方案集V={v1，v2，…，vn}。根据

集合{Vp，Up}，评价矩阵D中 dkp的同一度 akp和对立

度 ckp如下。

当dkp对评价结果起正向作用时：

ì

í

î

ï
ï
ï
ï

akp =
dkp

up + vp

ckp =
upvp

dkp(up + vp)

（8）

当dkp对评价结果起负向作用时：

ì

í

î

ï
ï
ï
ï

akp =
upvp

dkp(up + vp)

ckp =
dkp

up + vp

（9）

集对{Ek，U}在区间［V，U］上的联系度μ为：

ì

í

î

ïï
ïï

μ( )Ek,U
= ak + bki + ck j

ak =∑wpakp

ck =∑wpckp

（10）

则方案Ek与最优方案的贴近度 rk可定义为：

rk =
ak

ak + ck
（11）

rk指数反映了待评价方案Ek与最优方案集合的

关联程度，rk值越大表示被评价对象越接近评价标

准。据此即可计算出广东省各地级市经济敏感性值

rS、应对性值 rR。继而以敏感性值和应对性值作为脆

弱性的基本指标同样算出经济脆弱性 rv，rv越大表示

广东省各地级市经济脆弱性越大，反之表示经济脆

弱性越小，即经济系统越稳健。

3 实证结果分析

基于熵值法和集对分析的理论方法，首先对经

济敏感性和应对性指标进行KMO检验和Bartlett球
表2 指标权重

Tab.2 The weight of indices

敏感指标

权重

应对指标

权重

S1
0.050

R1
0.200

S2
0.120

R2
0.130

S3
0.035

R3
0.124

S4
0.044

R4
0.089

S5
0.202

R5
0.176

S6
0.127

R6
0.089

S7
0.102

R7
0.077

S8
0.161

R8
0.072

S9
0.160

R9
0.044
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形检验，检验结果显示KMO值>0.6，并且Bartlett球
形检验也在1%的显著性水平下拒绝了相关矩阵是

单位阵的零假设，即本文的指标数据适合做因子分

析。然后计算各地区的经济敏感性、应对性和脆弱

性，并按照各市脆弱性值由小到大顺序进行排序，

具体如表3。

图1 广东各地级市经济脆弱性分类
Fig.1 The economic vulnerability of prefecture-level

cities in Guangdong Province

从表 3看，广东省各地级市经济脆弱性相差较

大，脆弱性值最低的中山为0.379，脆弱性值最高的

河源达 0.637。大多具有中低脆弱性值的地区集中

在珠三角城市群①，这说明珠三角地区经济系统较

为安全，可持续发展能力较高，而经济脆弱性值较

高的地区主要聚集在粤东、粤西两翼和粤北山区，

表明这些地区经济承受各种危机破坏的能力较差，

可持续发展能力面临较大挑战。为了进一步揭示广

东各地级市经济脆弱性的差异，下面使用脆弱性平

均值M=0.5009和标准差Std=0.0731作为评价标准，

将脆弱性值 rvi划分为四类（图 1），从敏感性和应对

性两方面对各类地级市脆弱性做深入分析：

①当 0<rvi<（M-Std），则 i 地区处于低脆弱性区

域，按脆弱性值从小到大，依次有中山、深圳、佛山3

个地级市，这类城市的共同特征是具有低敏感性和

高应对性，即经济发展状况良好，经济发展中自身

存在矛盾小，同时应对冲击的能力较强，从而经济

脆弱性程度低。中山和佛山坐拥珠三角的地域优势

和政策优势，经济发展灵活，近年来在合理科学的

城市定位和发展规划中，中山形成了以镇为单位的

经济发展模式，佛山建立了组团式的城市发展模

式，均呈现出较好的可持续发展态势。深圳作为珠

三角地区最具活力的城市，充分接受香港的辐射和

带动，已然成为全国商贸中心、金融中心和人才聚

集地，展现出蓬勃的发展前景。

②当（M-Std）<rvi<M，则 i地区处于中等脆弱性

区域，按脆弱性值从小到大，依次有广州、惠州、东

莞、珠海、汕头、江门等6个地级市。具体可分两类：

第一类是广州、东莞和珠海，这 3个城市综合经济

实力雄厚，具有高应对性和高敏感性，其中敏感性

高是导致经济呈现出一定程度脆弱性的主要原因。

广州的经济敏感性高达 0.597，表明广州还存在诸

多影响经济增长的问题，由于广州城市规模过大，

经济发展协调能力跟不上，产业结构的现代化水平

低，民营投资增长缺乏动力，此外还面临着严重的

资源环境压力，从而使广州落入经济中等脆弱性区

域。东莞主要是以低技术含量、低附加值的加工业

为主，缺乏自有品牌和自主技术，经济发展严重依

赖于国际景气环境和国内低廉劳动力资源，经济敏

感性在外来冲击下尤其明显。珠海受制于特区面积

狭小，长期以来工业规模偏小，缺少龙头企业，以致

形成了较高的经济敏感性。第二类是惠州、汕头和

江门，这 3 个地级市敏感性和应对性都较前一类

低。惠州的工业基础优势、汕头的特区优势，以及江

门的侨乡优势在经济发展中都得到较好发挥，经济

发展中敏感性不高。在应对性方面，近年汕头和江

门所规划的一些项目投资得不到落实，影响了经济

发展实力，而惠州相对而言，其经济应对性高于汕

①广东省按地理位置划分为珠三角、东翼、西翼和粤北山区四个区域，其中珠三角包括广州、深圳、珠海、佛山、江门、东莞、中山、惠州和
肇庆9个市，东翼指汕头、汕尾、潮州和揭阳4个市，西翼指湛江、茂名和阳江3个市，山区指韶关、河源、梅州、清远和云浮5个市。

表3 广东各地级市经济脆弱性、敏感性和应对性比较表
Tab.3 The economic vulnerability，sensitivity and resilience of prefecture-level cities in Guangdong Province

地区
脆弱性 rv
敏感性 rS
应对性 rR
地区
脆弱性 rv
敏感性 rS
应对性 rR

中山
0.379
0.438
0.637
肇庆
0.526
0.602
0.480

深圳
0.398
0.541
0.707
潮州
0.528
0.542
0.435

佛山
0.412
0.539
0.670
阳江
0.528
0.571
0.455

广州
0.429
0.597
0.683
汕尾
0.529
0.412
0.342

惠州
0.434
0.509
0.585
韶关
0.543
0.748
0.542

东莞
0.439
0.565
0.621
湛江
0.551
0.588
0.429

珠海
0.450
0.683
0.710
揭阳
0.565
0.510
0.359

汕头
0.462
0.463
0.487
云浮
0.600
0.722
0.424

江门
0.465
0.562
0.567
梅州
0.622
0.678
0.369

茂名
0.510
0.456
0.401
河源
0.637
0.661
0.340

清远
0.513
0.660
0.545

全省平均
0.501
0.577
0.511



头和江门，一批国内外著名厂商的落驻以及电子和

石化工业的“双引擎”带动，使得惠州的脆弱性程度

仅次于低脆弱性区域。

③当M<rvi<（M+Std），则 i地区处于较高脆弱性

区域，按脆弱性值从小到大，依次有茂名、清远、肇

庆、潮州、阳江、汕尾、韶关、湛江、揭阳等 9个地级

市。此类地级市大多位于广东省东西两翼，具有较

低的敏感性和应对性，其中应对性的不足是其陷入

较高脆弱性区域的根本原因。茂名、阳江和湛江地

处粤西，由于基础设施落后，同时缺乏统一的区域

市场和良好的投资环境，一直是广东经济发展的落

后地区。汕尾、潮州和揭阳处于粤东“潮汕经济带”，

长期重商业轻工业、重经营轻品牌，薄弱的工业基

础和缺乏相关产业的支撑，使得潮汕地区发展动力

不足。此外，珠三角的肇庆，山区的清远、韶关也属

于较高脆弱性区域。肇庆工业规模小，居民收入增

长缓慢，经济应对能力不高，是珠三角地区中唯一

落在较高脆弱性区域的地级市。清远过去由于交通

闭塞，经济发展一直相当脆弱，近年来工业园区的

大力发展使得清远从最高脆弱性区域中脱离出来，

然而其薄弱的基础和高投入低产出的发展方式难

以在短期内得到改变，可持续发展任务仍然艰巨。

韶关作为广东“北大门”，工业基础雄厚，但粗放的

经济增长方式使得经济增长的质量大打折扣，2010
年韶关单位GDP能耗达到 1.71t标准煤/万元，几乎

达到全省平均水平的3倍，经济敏感性削弱了经济

应对性的积极作用。

④当（M+Std）<rvi<1，则 i 地区处于最高脆弱性

区域，按脆弱性值从小到大，依次有云浮、梅州和河

源3个地级市，其脆弱性值均在0.6以上。这些地区

处于粤北的偏远山区，属于全省最不发达地区，长

期以来是广东经济发展的短板，云浮、河源和梅州

三市土地面积占全省 22%，人口占 10%，2010年经

济总量只有全省总量的 3%。广东省一直致力于解

决区域发展不协调难题，但效果并不明显，省财政

的拨款不到位和融资困难使得山区资金缺乏的难

题得不到解决，经济敏感性问题较多，同时由于市

场经济不完善，以及政府宏观调控能力较弱，经济

应对性低，缺乏有效解决经济矛盾的能力，因此在

高敏感性和低应对性的作用下，山区经济非常脆

弱，面临可持续发展的严峻考验。

4 广东省各地级市经济脆弱性的障碍度分析

降低经济脆弱性是经济获得可持续发展的保

证，为了寻找阻碍经济脆弱性降低的主要指标，本

文引进障碍性因素分析法来估算各敏感性和应对

性指标对广东省各地级市经济脆弱性的影响。障碍

因素分析法在分析过程中引入“指标偏离度”和“障

碍度”的概念，指标偏离度Zp（p=1，2…，16）是第p项
指标与最优目标值之间的差距，Zp=1-Dp，其中 Dp

（p=1，2…，16）为第 p项指标的标准值，障碍度Ap是

第 p项指标对经济脆弱性下降的障碍程度，Ap的计

算公式是[12]：

Ap = wpZp ∑
p = 1

15

wpZp*100% （12）
式中：wp为敏感性和应对性中第 p项指标相对于脆

弱性的权重，代入广东省 21 个地级市的经济脆弱

性指标值，得到各地区各项指标的障碍度。根据各

地级市障碍度值的大小，筛选出各市障碍度最高的

前 5 个指标，具体如表 4 所示。对于某个地级市而

言，某指标障碍度越高，说明该指标由于自身发展

不足，对降低该地区经济脆弱性阻碍越大，是地区

经济脆弱的主要因素。

从表 4可以看出，广东省各地级市经济脆弱性

的主要障碍因素各不相同，发达地区和欠发达地区

之间存在明显差异。从发达地区看（主要是珠三角

的广州、深圳、珠海、佛山、东莞和中山），在应对性

指标方面，R5（即R&D经费/GDP）已经成为广州和

东莞经济发展中的最大障碍因素，以及佛山、珠海、

中山的主要障碍因素。特别是作为省会的广州，

2010年工业企业研发支出水平只占GDP的 1.1%，

还未达到全省1.5%的平均水平。而R4（即劳动生产

率）也已成为中山的第二障碍因素，深圳和东莞的

第三障碍因素。上述R4、R5的出现说明加大研发、

促进科技成果转化现实生产力，以及发展先进适用

性技术仍是珠三角发达城市的当务之急。在敏感性

指标方面，S4（消费率）成为阻碍深圳、珠海、佛山、

中山经济脆弱性下降的第一障碍因素，2010年这些

城市的消费率分别为41.5%、40.9%、39.3%、45%，均

低于 48.9%的全省平均值。从 S3（人均可支配收入

增长率/人均GDP增长率）这一指标看，收入增长过

慢已经是佛山、深圳、珠海和中山等的重要障碍因

素，相对于珠三角自身较高的经济增长而言，居民

收入增长并没有随着其同比例增长，从而使得居民

消费增长缓慢，经济中多余的产能过多依赖投资和

出口消化，经济结构出现失衡。此外，各地区还存在

独有的障碍因素，如广州市的金融机构贷款余额/
GDP值（S7）过高增加了金融系统的脆弱性，深圳的
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外贸依存度（S5）过大使得其深受海外市场影响，增

加经济不稳定性。

从广东省欠发达地区看（主要是珠三角的惠

州、江门、肇庆，以及东西两翼和山区5市），这15个

地级市的脆弱性障碍因素表现出一定程度的同质

性，即主要障碍因素都是应对性不足造成的。首先，

R1（人均GDP）是这15个地级市中除清远外的第一

障碍因素，在 2010 年，东西两翼、及山区的人均

GDP不到珠三角的 1/3，15个地级市中除了惠州和

江门，其他地区的人均 GDP 均达不到国家平均水

平，甚至只有我国中西部贫困地区水平，这一尴尬

事实在广东作为“经济强省”的光环下往往被忽略。

造成种局面的原因，可以从 R5（R&D 经费/GDP）、

R6（财政收入/GDP），以及 R3（人均固定资产投资

额）等其他主要障碍因素来进一步解释。长期以来，

这些地区财政收入占GDP比重非常低，不仅影响了

政府公共服务职能的执行，导致基础设施建设落

后，使得投资环境恶化，而且还会致使研发投入严

重不足，技术创新能力低下，经济效率难以提高，从

而使人均产值增长缓慢，增加经济脆弱性[13]。此外，

S1（失业率）、R2（城镇化水平）等也在较大程度上造

成了地区脆弱性。表4中所列出的都是障碍度较大

的因素，而其他未列出的因素并不说明这一问题对

经济脆弱性的降低不构成障碍，只是相对于该市的

其他因素而言，其障碍程度并不是最大的。

5 结论与建议

本文从经济敏感性和应对性两方面构建经济

脆弱性评价指标，采用熵值法和集对分析法测算了

广东省 21 个地级市的经济脆弱性，并依据标准差

法对各地级市脆弱性进行等级划分。研究表明：珠

三角发达地区普遍具有较高的应对性，但是敏感性

的差别较大，中山、深圳、佛山地区由于敏感性较

低，经济表现出低脆弱性，而广州、东莞和珠海地区

因敏感性较高，经济落入中等脆弱性区域。对于欠

发达地区来说，东西两翼城市虽然敏感问题较少，

但其应对能力也较弱，从而导致经济脆弱性处于中

等或较高区域；山区地区普遍具有高敏感性和低应

对性，特别是云浮、梅州和河源地区的经济脆弱性

最高。根据脆弱性障碍因素分析，珠三角发达城市

的主要障碍因素有R&D经费/GDP、劳动生产率、消

费率等，而欠发达地区的主要障碍因素是人均

GDP、财政收入/GDP等。

基于以上结论，可以得到如下启示和建议：

第一，对广东发达地区来说，从其敏感性方面

看，降低经济脆弱性必须建立在尽量减少经济系统

内生问题的基础上，不能待各种敏感性问题积重难

返后，再采用强有力的应对措施去化解，否则会造

成严重的经济内耗和资源浪费，进而削弱经济长期

发展的基础。从应对性方面看，障碍度分析表明研

发支出已成为阻碍珠三角城市应对性提升的首要

因素，因此提升自主创新能力、加快科研成果转化

是增强经济应对能力的根本，这需要在制度层面不

断地深化改革，尽快地形成自主创新的激励机制，

表4 广东省各地级市经济脆弱性障碍因素
Tab.4 The main obstacles to reduce vulnerability of prefecture-level cities in Guangdong Province

地级市
广州
深圳
珠海
佛山
东莞
中山
惠州
江门
肇庆
汕头
汕尾
潮州
揭阳
阳江
湛江
茂名
韶关
河源
梅州
清远
云浮

第一障碍因素
R5
S4
S4
S4
R5
S4
R1
R1
R1
R1
R1
R1
R1
R1
R1
R1
R1
R1
R1
R5
R1

障碍度
20.33
22.36
18.28
20.69
16.27
15.97
15.45
15.58
14.85
18.42
17.49
18.11
16.20
14.49
15.93
13.79
15.95
15.25
17.79
15.76
15.83

第二障碍因素
S4
R7
S1
R5
R1
R4
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
S1
R5
R5
R1
R5

障碍度
17.47
14.13
13.41
14.61
14.51
10.99
13.83
13.66
13.08
16.30
15.33
14.67
13.57
14.30
14.57
13.41
10.70
13.77
15.01
14.86
13.29

第三障碍因素
R7
R4
R5
S3
R4
R5
S3
S4
R2
R3
S3
R3
S3
S3
R2
S3
R5
R2
R3
S3
R2

障碍度
11.70
11.6

13.02
11.08
11.98
10.89
11.45
11.19
10.34
11.52
11.59
11.12
10.01
9.55

10.09
10.49
9.89
9.39

10.87
12.09
10.36

第四障碍因素
S1
S3
S3
R6
R3
R1
S4
S3
S3
R6
R2
S3
S1
R6
S1
R2
S3
R6
R2
S4
S3

障碍度
9.24
9.89
12.99
10.86
11.68
10.09
9.67
10.39
10.31
10.27
8.19
10.62
9.91
9.32
10.12
10.43
9.83
9.21
10.19
10.06
8.97

第五障碍因素
S7
S5
R4
R7
S4
S3
R2
R3
S4
S3
S1
R6
R3
R2
R3
S1
R6
S3
S3
R2
R3

障碍度
6.50
9.22
9.44
8.68

11.49
9.87
8.49
9.23
9.33
9.05
8.08
8.03
9.76
9.14
9.86

10.17
8.99
8.87
8.31
9.64
7.18



完善知识产权保护机制，从而促进技术和知识的有

效扩散，以增强珠三角竞争力，使其具有更强的经

济应对能力广泛地参与国际竞争。

第二，对广东欠发达地区而言，主要从增强应

对性方面加大对其财政扶持力度，构建相应完善的

金融服务体系，为这些地区基础设施改善和教育科

技投入提供资金保障，增强自生能力，并且要进一

步加快推进省直管县财政改革，以确保财政拨款落

到实处。特别需要注意的是：当前广东省主要采取

了引导劳动力密集型产业和劳动力在珠三角和落

后地区间“双转移”的政策，欠发达地区必须一方面

抓住产业转移的机会，改善投资环境以更好地承接

产业的转移，同时在转移过程中必须重视环境和资

源问题，切实防止“产业转移”变成“污染转移”，以

致增加地区的经济敏感性，切实从提高经济应对性

和减低敏感性方面促进全省经济和谐发展。
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