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宏观统计数据质量评估的研究

范畴与基本范式

郭红丽 王 华

内容提要:不断推进宏观统计数据质量评估研究的体系化和规范化，是该领域学术价值存续和揭示有效信息

的必由出路。本文旨在解决其中的两方面关键问题:一是界定宏观统计数据质量评估的研究范畴，藉此明晰数据

质量评估研究的概念结构、方法原理、理论基础和功能边界;二是探讨检验各种宏观统计数据质量评估方法的适用

性的可行方法，以确保评估研究可以给出较为可靠的结论，进而明确宏观统计数据质量评估研究的基本范式，探讨

研究中应遵循的一系列操作规则。
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Research Category and Primary Paradigm of Macro-level
Statistical Data Quality Assessment

Guo Hongli ＆ Wang Hua

Abstract:It is the systematism and normalization of macro-level statistical data quality assessment research that ensure

science value and information impression in the research realm． The paper aims at solving two problems:one is ascertaining

the research category of macro-level statistical data quality assessment，depending on which the concept structure，method

principle，theory basis and function limit of existing researches can be revealed，and the other is probing into feasible test

methods for applicability of the data quality assessment methods，in order to ensure credibility of conclusion of the

assessment researches． Furthermore，a primary research paradigm of data quality assessment has been declared，and a series

of operation rules discussed．
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一、引言
随着社会各界对政府统计数据质量关注度的不

断提高，针对宏观经济统计数据的质量评估研究也

日益增多。现有研究已经初创或从相关领域引入了
多种评估方法，但各种评估方法无不存在过强的技

术假定，而研究中对于相关技术假定的成立与否又

往往缺乏必要而充分的检验和说明。各类研究虽然
具有了形式上的严谨性，但未能解决在技术逻辑上

的欠缺，评估结果通常只能给出方向性的提示，却无

助于进行具有公信力的统计修正;同时也无法保障

评估结论的可靠性，存在误判的可能。正因如此，在
研究和实践中一直未能形成宏观统计数据质量评估

的公认体系和有序脉络，各类研究由于选取的参照

标准和评估方法不同，评估结论经常出现相互矛盾

和抵触的现象，最终难免是各行其道、各自表述，却
无法为公众提供统一而可采信的结果。

不断推进宏观统计数据质量评估研究的体系化

和规范化，是该领域学术价值存续与揭示有效信息

的必由出路。在此过程中有两方面的问题亟待检讨
和解决:一是界定宏观统计数据质量评估的研究范

畴，二是设计开发针对各种宏观统计数据质量评估

方法的适用性的检验方法，本文即主要通过文献分

析，针对上述两方面问题进行细致探讨，进而明确宏

观统计数据质量评估研究的基本范式，以期为该领

域研究的理论体系和方法论体系的成形奠定必要

基础。
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二、研究范畴
宏观统计数据质量评估研究涉及宏观经济

学、经济统计(国民经济核算)、计量经济分析和统
计数据诊断等多个研究领域，但本身具有独特的

研究范畴，在吸纳各种理论必要成份的基础上又

与之形成一定区别，具体体现在研究客体(对象)、
研究主体、研究内容、研究的方法原理与理论基础
等多个方面。
(一)研究客体

顾名思义，宏观统计数据质量评估研究的客

体应当是宏观统计数据，它是政府统计部门将微

观层面的基层单元数据汇总加工之后向社会发布

的宏观层面的总量数据。在质量评估研究中关注
较多的宏观统计指标，主要是国内生产总值、工业
增加值等经济产出总量数据及其增长率数据，另

外还包括能源、物价、居民收入等相关领域的指标
数据。
针对宏观统计数据的质量评估与针对微观基层

数据的质量评估，二者在评估内容、评估方法和评估
功效等各个方面无不存在着明显的差异。后者属于
统计生产的事中质量评估范畴，是统计部门进行数

据质量控制和数据修订的基本途径，评估方法主要

包括统计汇总过程中的逻辑检查和基于重复抽查数

据的误差估算;国内该领域公开发表的应用性研究

成果尚不多见，对此不在本文的讨论范围之内。
(二)研究主体

与微观基层数据和宏观统计数据的二分法相对

应，统计数据质量评估研究的主体也可以分为统计

系统内部主体和外部主体两类。如前所述，针对微
观数据的质量评估主体是统计数据的生产者(政府

统计部门)，可称之为内部主体。而针对宏观统计
数据的质量评估主体则主要是统计数据的使用者

(统计用户)，可称之为外部主体，其评估目标是要

确认自己在学术研究和日常决策中所使用统计数据

的可靠性与可用性。
与内部主体在事中质量评估中注重对统计管理

制度和统计生产流程的考察不同，外部主体针对宏

观统计数据实施的质量评估，主要是基于统计学和

经济学的相关理论与方法来展开研究。笔者认为由
统计用户实施统计数据质量的外部评估，因其评估

主体来源的广泛性和评估利益的不相关性，评估结

果可能具有更高的说服力;同时也可以与统计系统

内部的评估实践进行相互佐证，对后者产生一定的

激励作用。
(三)研究内容

统计数据质量评估研究的内容取决于对统计数

据质量的概念界定。广义的统计数据质量概念包括
适用性、准确性、及时性、可得性、可解释性和一致性
等多种特征，但国内外社会各界对我国政府统计数

据质量问题的关注，仍然普遍集中于统计数据的准

确性。这既是社会意识的惯性使然，更与统计学科
的研究传统有关———毕竟只有数据准确性可以获得
严格统计学意义上的理论和操作定义，对于其他质

量特征的探讨则更多涉及具体的统计生产流程与管

理制度，已经超出了统计科学的研究范畴。虽然如
此，在实际评估研究中用于指称“准确性”的词汇则
表现出多样性，除直接采用统计数据“质量”或“准
确性”的表述之外，还包括“可靠性”、“可信度”、
“真实性”、“核算误差”乃至“水分”等。本文对上
述各个词汇暂不作语义学的区分，但不同概念表述

的意义指向应是有所区别的。
在客观评估之外，统计用户还可以根据统计数

据信息满足自己需求的程度进行主观评价。从用户
角度评估统计数据质量，这与统计数据质量定义的

“用户导向”是相符的。王华和金勇进(2010)认为
针对统计数据质量开展用户满意度测评，同样可以

有效刻画统计数据质量的状况，为数据质量评估与

控制提供一条重要的质量信息渠道，并具体建构了

统计用户满意度测评的方法论框架。本文仅限于讨
论客观层面的质量评估。
(四)研究的方法原理

在一般的统计学意义下，准确性是指统计数值

与目标特征真实数值的接近程度或一致程度。由于
不可能取得目标特征的“真实”数值，自然也就无法
依照统计数据准确性的严格理论定义进行评估。一
种通行的替代性做法是，在针对宏观统计数据的准

确性进行评估时，首先搜集与目标特征相关联的辅

助资料信息，利用这些辅助资料构造目标特征真值

的估计量或是包含其关键信息的函数，再以此作为

参照标准与实际统计数值进行比较，根据二者的差

异程度(是否超出了可接受的范围)对实际统计数

值的准确性做出评判。
上述做法的实质是检验目标特征(待评估指

标)的实际统计数值与辅助资料信息(参照指标)之
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间的一致性①，如果待评估指标与参照指标之间确

实存在不一致的现象，则认为前者统计数值中可能

存在严重的误差。这一替代性方法的合理性和适用
性取决于以下假设:第一，参照指标是准确无误的;

第二，待评估指标与参照指标之间的一致关联关系

是客观存在的;第三，统计数据一致性与准确性两种

特征之间存在必然的内在逻辑关联，即一致性是准

确性的充分必要条件。
然而，对于上述假设的成立与否，现有研究无法

给出先验的证据或充分的证明，由此研究结论也就

难以避免误判的可能。仅就第三点假设而言，准确
的多项统计数据之间未必存在一致性关联，表现出

一致性的多项统计数据也未必都是准确的。一致性
可以逻辑等同于准确性的特例是，将多种来源的同

一统计数据项目予以综合比较，此时统计数据项目

间出现的不一致必然意味着其中，至少有一种来源

的统计数据是不准确的。如高敏雪和刘晓静
(2009)利用商务部外资统计、国家外汇管理局国际
收支统计、国家工商总局法人单位登记资料、国家统
计局经常性企业统计与经济普查资料，对中国 FDI
存量数据进行的相互验证和衔接。
(五)研究的理论基础

基于统计数据一致性检验的统计数据准确性评

估研究，按照参照标准构造与比较逻辑的复杂程度，

可以归纳为逻辑规则检验、经验参数比对、相关指标
变动趋势比对、基于模型的异常数值识别与参数可
靠性分析等几类方法(王华和金勇进，2009，2010)，
不同复杂层次评估方法的理论基础也不尽相同。其
中，逻辑规则检验方法的主要依据是，由国民经济核

算理论所揭示的各项、各级同度量统计指标之间在
统计口径和范围方面的单向包含或相互平衡的内在

逻辑关系。经验参数比对和相关指标变动趋势比对
方法的主要依据是，由国民经济核算理论与宏观经

济学理论所揭示的若干社会经济指标之间较为稳定

的关联性或协同变动的规律性。基于模型的评估方
法的主要依据是，由经济理论所揭示的各项经济统

计指标之间的相关性，以及由计量经济学和统计诊

断理论所揭示的异常数据下计量经济模型的稳健性

特征。
各种理论为宏观统计指标之间可能存在的一致

性关联提供了必要的论证和支持，但这种论证只能

是方向性的，无法揭示细节性的、确切的数量关系，

对于突发性事件也缺乏即时的包容能力;而各种理

论(尤其是针对同一经济现象的多种竞争性理论)

之间的冲突矛盾又会导致一致关联方向的不确定

性。因此，各种理论还不足以架构准确性与一致性
之间严谨的逻辑关联，无法为其提供完备的理论基

础。宏观统计数据质量评估研究在借鉴相关理论的
同时，必须对自身理论基础的欠缺有所警惕，避免无

谓甚至错误的逻辑推论导致评估误判。

图 1 宏观统计数据质量评估的研究范畴

(六)小结

综合而言，由于受研究立场、资料获取以及方法
原理与理论逻辑完备性的影响，现实的宏观统计数

据质量评估研究具有特定的研究范畴与功能边界，

具体如图 1 所示。
宏观统计数据质量评估研究关注的是，针对宏

观层面总量统计数据的、以统计用户作为评估主体
的、基于客观依据的量化评估，评估内容是统计数据
的准确性特征，评估原理则是以统计数据间的一致

性检验结果作为评判标准。当统计数据的一致性与
准确性两种特征之间存在必然的逻辑关联时(图 1
中的阴影区域)，评估研究可以给出较为可靠的结

论。而国民经济核算、宏观经济学、计量经济学与统
计数据诊断理论则为统计数据一致性的存在与否提

供了必要的论证和支持。
显而易见，当前宏观统计数据质量评估研究的

功能是有限的，只能完成“统计数据质量评估”的部
分任务。其现实指导价值的发挥，既要求该领域研

① 根据当前统计界的理解，一致性( coherence / consistency)

反映数据之间逻辑关联及相互符合的程度，其包含四个重要的子维

度:即在数据集内、跨数据集、跨时期以及跨区域的一致性(OECD，
2003)，同时也涵盖了可比性( comparability)与可衔接性的概念内涵，

国内也有称作协调性或匹配性。
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究不断弥补自身固有缺陷，向体系化和规范化的方

向发展整合;同时也有赖于与其他质量评估研究范

畴的交流与互补，如推动宏观统计数据质量评估研

究与统计系统内部的质量评估实践实现有机结合，

以及将评估研究内容由单纯的数据准确性拓展到一

致性、可得性、可解释性、适用性等特征。

三、适用性检验
在计量经济学研究中，除了对计量模型进行拟

合估计外，还须对内生变量数据生成机制的有关假

设进行一系列检验，以确认估计方法的适用性并确

保模型估计结果的可靠性;如果实际数据形态与假

设不符，则应调整模型形式或修正估计方法。与之
类似，宏观统计数据质量评估研究也应包含评估与

检验两个环节，不仅运用特定的评估方法给出评估

结论，还应对评估方法的适用性———其中主要是相
关技术假定的合理性———进行检验，从而尽可能地
确保最终质量评估结论的可靠性，避免对评估方法

的误用和对评估结果的误读。
与前文提及的相关技术假定相对应，针对各种

评估方法的适用性检验，具体包括参照指标数据的

准确性检验、待评估指标与参照指标之间的一致关
联关系检验、统计数据一致性与准确性之间的逻辑
关联检验等内容。以下分别加以论述，从中确认可
行的检验方法。
(一)参照指标数据的准确性检验

在对待评估统计指标的数据准确性进行评估之

前，需要首先对参照指标的数据准确性进行评估检

验。容易理解，后者属于本源性的评估，其评估方法
应有别于前者，否则数据准确性评估将陷入无限递延

的困境。实际对参照指标数据进行评估时，一般主要
考察参照指标在统计方法上的科学性和在统计过程

中的独立性，即侧重于制度层面的定性评估。例如，
Lardy(2002)在检验中国经济增长率数据时，选择进
口额和财政收入作为参照指标，其依据是这两个指标

“比 GDP 更易测量，同时又不存在夸大动机”。
然而定性评估过程并不具有完备性，往往还存

在着相反的证据。Rawski(2002)即指出财政收入和
进口额都存在高估的倾向:各级财政部门具有将资

金从“预算外”转移到“预算内”的动机，强力打击走
私则使得合法进口的官方统计数字比合法加走私的

总进口增长更快。岳希明、张曙光和许宪春(2005)
则认为:“与国内生产总值及其增长速度的官方估

计值相比，其他统计数据是否更加准确、偏差更小，
我们很难得出确切的结论。但是让这些指标能够完
全摆脱由于政府干预，以及由于统计制度不完备等

诸多因素所造成的统计偏差是不可能的。”
由此可见，作为宏观统计数据质量评估研究的

一项基础性工作，参照指标数据准确性的评估检验

面临着实质性的困难。一种较为稳妥的解决思路
是:对政府统计体系中的主要社会经济指标进行系

统“扫描”，细致考察各类指标的统计生产过程和数
据特征，明确指标的概念定义与分类体系是否符合

统计要求，统计口径是否完全涵盖目标总体，微观数

据的调查收集是否经过科学设计和严格操作，以及

统计汇总过程是否遭受人为干扰;通过综合评估，筛

选出在方法论层面和制度管理层面都较为规范和可

靠的指标构成备选参照指标的集合。
(二)一致关联关系检验

判断参照指标与待评估指标之间一致关联关系

的先验依据来源于既有的经济理论，但由经济理论

所揭示的一致关联关系(相关关系)通常只是方向

性的、不稳定的，有些甚至是似是而非的。例如在关
于经济增长率数据的准确性评估中，能源消费增长

率的相关参照价值被给予高度关注 ( Adams 和
Chen，1996;Rawski，2001);但任若恩(2002) 指出，
技术的发展可能会使特定行业的能源消耗系数下

降，不同行业的不平衡发展也会导致整个国民经济

的能源消耗系数的变化，因此关于经济增长率与能

源增长率应该大致相等的假定是不成立的。
检验指标间一致关联关系的另一种方法是借助

历史数据来计算参照指标与待评估指标之间的相关

关系。然而由于在评估之前已经默许待评估指标
(的历史数据)中可以存在统计误差，则采用含误差

数据计算的相关关系难免是不准确的，由此也可能

导致对参照指标与待评估指标之间一致关联关系的

误判。例如在孟连和王小鲁(2000)的研究中，通过
计算货物运输增长、电力和能源消费量增长各自与
工业增长之间的相关关系，据此估计工业增长速度

的统计误差，即存在这种逻辑上的“自相矛盾”(任
若恩，2002)。
为了避免采用含误差数据来推断其自身准确性

的尴尬，可以考虑采用外部的信息来源进行类比分

析:即考察与本国经济结构相类似的其他国家同项

经济指标间的相关关系，如果其他国家的数据表明
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参照指标与待评估指标之间存在一致关联关系，则

不妨将之视为一项较为可靠的证据而加以采纳。例
如任若恩(2002) 通过考察 1971 － 1999 年间日本、
韩国、德国、英国和美国的能源增长数据与 GDP 增
长数据，发现在这些国家的不同时期都出现过能源

消耗与 GDP 增长不同步的现象，因此认为能源消费
增长率不适宜作为经济增长率可信性评估的参照指

标。当然，该项类比分析的目的在于证伪而非证实
两项指标间的一致关联关系。
总之，参照指标与待评估指标之间的一致关联

关系具有模糊性、相对性、不稳定性，不论是基于理
论分析，还是通过计算历史相关关系，或者是借助与

其他国家的类比分析，对统计指标间一致关联关系

存在性的检验都仍然是不充分的，都存在着负向的

证据或推理逻辑;对于一致关联关系的客观存在性

乃至各种检验方法本身的合宜性，都是证伪易而证

实难。尽管如此，在系统筛选参照指标集合的基础
上，采用更符合社会与统计现实的分类分组体系，借

助更为细致严谨的理论推演，对统计指标间的一致

关系作更有针对性的、更为深入的分析和验证，仍是
解决此难题的不二路径。
(三)一致性与准确性的逻辑关联检验

统计数据一致性并非统计数据准确性的充要条

件。首先，实际表现出一致性的多项统计数据未必
都是准确的。如果待评估指标与参照指标中都存在
误差，可能并不会对表象的一致关系造成显著影响;

当然，通过对参照指标准确性的评估检验，可以尽量

杜绝这种情形。另一种情形是，待评估指标数据中
的统计误差未超过一定的范围或标准，或者含误差

数据在时间维度上是连续出现的，则统计误差就极

易隐藏于正常数据中而无法有效侦知。此时由统计
指标间表象的一致性而认为待评估指标是准确无误

的，就会产生“纳伪”的误判结果。
其次，不一致的数据未必是不准确的。由于统

计指标间的一致关联关系具有相对性和不稳定性，

统计制度变革或经济体制转换等突发性客观原因都

会造成统计数据异常或不一致的现象发生，很多指

标之间本应存在的一致关联关系也可能会因统计核

算基础资料来源的多样性与统计制度方面的缺陷而

遭到破坏。另外，统计意义上的相关关系是允许存
在随机误差的，而这种随机误差很可能导致指标间

出现短期的反向变动，从而表现出不一致的现象。

此时由统计指标间不具有一致性而认为待评估指标

是不准确的，就会产生“弃真”的误判结果。
采用不同的质量评估方法，数据一致性与准确

性之间的逻辑关联特性会有所差异，误判的倾向也

会有所不同。逻辑规则检验、经验参数比对、相关指
标变动趋势比对方法主要用于即时性的、短期的数
据评估，易于发现指标间的不一致现象，因此发生

“弃真”误判的可能性较大;基于计量模型的异常数
值识别与参数可靠性分析方法主要用于较长时序样

本的数据评估，模型对于被解释变量中存在的连续

性、系统性统计偏误的识别能力不足，因此由指标间
的表象一致而导致“纳伪”误判的可能性较大。
有鉴于此，在实际评估过程中，不论待评估指标

与参照指标间是否表现出一致关系，都应从统计制

度层面和评估方法层面，做进一步的一致性与准确

性之间逻辑关联存在性的检验。统计制度层面的检
验类似于对参照指标准确性的评估检验，主要是考

察待评估指标统计数据生产过程的科学性与独立

性，以排除数据准确但不一致的情形;评估方法层面

的评估检验则主要是考察评估方法(尤其是复杂模

型)对于数据“污染”(周建，2005)的稳健性，通过事
前的随机模拟和事中的剔除试验来判断评估方法对

数据误差的识别能力，以排除数据一致但不准确的

情形。通过排除数据一致性与准确性之间逻辑无关
的情形，证明一致性可以构成准确性的(近似)充要

条件，最终才能保障评估方法的实施可靠性。

四、研究范式与操作规则
在可界定的研究范畴内，现有的宏观统计数据

质量评估研究实际上已经普遍符合一个基本的研究

范式，即在这一以方法操作为主要内容和创新诉求

的研究领域，研究人员对于宏观统计数据质量的概

念结构与问题背景、评估路径与方法原理等相关事
项已经达成基本共识;简言之，由评估方法原理的同

一性促成了统计数据一致性检验这一宏观统计数据

质量评估研究基本范式的成形。而范式的获得，恰
恰是任何科学研究领域趋向成熟的必要前提，即使

是宏观统计数据质量评估研究这一非常狭窄的领域

也概莫能外。
范式概念出自托马斯·库恩( Thomas Kuhn) 的

科学哲学名著《科学革命的结构》，是指常规科学所
赖以运作的理论基础和实践规范，是从事某一科学

的研究者群体(科学家共同体)所共同接受的一组
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假说、理论、准则和方法的总和。本文借用此概念来
指称宏观统计数据质量评估研究领域中可以共同遵

从的理论基础和实践规范。此处之所以称为“基本
范式”，是因为在该研究领域内，各类具体研究对于
基于统计数据一致性检验的研究范式的遵循仍处于

自发而非自觉状态，同时这一研究范式又远未完善。
而关于各种评估方法适用性的检验，则为该领域研

究的规范化提供了基础保障，可望推动其研究范式

的不断明晰和细化完善。
通过明确宏观统计数据质量评估研究的基本范

式，该领域的研究范畴与功能边界得以廓清，现有的

不同研究脉络得以梳理并实现系统整合;研究者则

能够在共同的术语和规则体系下开展全面交流，不

断揭示并弥补缺失，在自我否定和递次传承中共同

推动研究进展;最终确立该领域的学术价值和“常
规科学”地位，并切实发挥现实背景下的信息揭示
作用，为统计数据的社会服务功效的发挥及其质量

的改进提供关键支持。
在具体研究中，对于宏观统计数据质量评估研

究范式的明晰和巩固，在很大程度上有赖于对一系

列操作规则的遵循。首先，在研究内容方面，应对评
估研究的对象内容有明确说明。如果研究中仅针对
统计数据的准确性特征进行评估，宜直接采用“准
确性”这一意义指向更为明确的词汇，避免采用“质
量”表述造成对其他质量特征的无谓涵盖。如果采
用“可信度”、“真实性”等用语，则应进行必要的语
义学分析，提供与研究目标相对应的论述。其次，在
研究方法方面，一致性检验是作为准确性评估的替

代性方法而存在的，对此应有所认知并明示读者。
同时还需要阐述评估方法得以实施的相关技术假

定，并对各项假定的成立与否进行检验;如果检验无

法通过，还应考虑改换参照指标或修正评估方法。
再次，在研究结论方面，应对评估结果的可靠性做细

致论证。详细说明评估结果中可能存在的误判倾
向，在适用性检验之外，通过进一步的统计制度考察

来尽可能地排除误判因素，避免将此工作“留待后
续研究”而不了了之。最后，在研究传承方面，必要
的文献综述、对已有研究中评估方法的改进、对同一
指标的不同评估结果的差异探讨，都是本领域研究

从各自为战、浅尝辄止迈向体系化创新的至关重要
的实践环节。
作为贯穿任一宏观统计数据质量评估研究的核

心架构，评估研究中须遵循的操作流程可如图 2
所示。

图 2 宏观统计数据质量评估研究的操作流程

五、结论与讨论
通过对现有研究文献的归纳分析，本文旨在完

成两方面工作:一是界定宏观统计数据质量评估的

研究范畴，二是探讨对各类评估方法的适用性进行

检验的可行方法。现实的宏观统计数据质量评估研
究具有特定的研究范畴与功能边界，主要是针对宏

观层面总量统计数据、以统计用户作为评估主体、基
于客观依据的量化评估，评估内容是统计数据的准

确性特征，评估原理则是以统计数据间的一致性检

验结果作为评判标准。只有在满足相关技术假定的
情况下，基于统计数据一致性检验的统计数据准确

性评估方法才是真正适用的，评估研究才可能给出

较为可靠的结论。为此，需要对参照指标数据的准
确性、参照指标与待评估指标之间的一致关联关系、
统计数据一致性与准确性之间的逻辑关联等关键技

术假定进行系统检验。
在宏观统计数据质量评估研究领域内，研究人

员对于宏观统计数据质量的概念结构与问题背景、
评估路径与方法原理等相关事项已经达成基本共
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识，且由评估方法原理的同一性促成了统计数据一

致性检验这一评估研究基本范式的成形。但各类具
体研究对于该研究范式的遵循仍处于自发而非自觉

状态，同时该范式本身也还有待于进一步的细化与

完善。当然也不排除另外一种可能性，即由于统计
数据可得性的改善，或者政府统计系统内、外部评估
主体的有效合作，该领域研究完全转向其他竞争性

范式(如基于微观数据的重复调查评估)。
随着宏观统计数据质量评估研究理论体系和方

法论体系的成形，遵循严谨的研究范式来进行评估

研究，得出的评估结论才会具有更高的科学性和学

术价值，才能获得研究同行的专业认可，同时取信于

非专业读者。
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