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　　摘　要 :排放权交易政策旨在通过污染物排放权的分配和交易来建立排污控制的市场体系。它的理论基础源

于科斯从明晰产权的角度 ,为外部性问题内部化而提出的全新解决方法。排放权交易政策与传统的排污税政策相

比 ,在环境容量管理、促进价格发现和不确定性条件下有更好的效果。以《京都议定书》为代表的排放权交易实践

已在全球范围内展开。我国亦在为融入国际碳排放交易市场作积极的准备。
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　　近年来 ,排放权交易在温室气体减排和气候变

化控制方面得到了广泛的应用 ,越来越受到人们的

关注。污染物可交易许可证作为环境污染治理的一

个新颖而富有成效的手段 ,其实早在上世纪 70年代

就已经在美国展开实践 ,并且在二氧化硫排放控制

上取得了意料之外的成效。1997年 12月 ,《联合国

气候变化框架公约 》第三次缔约方大会上通过了

《京都议定书》,引进包括排放权交易在内的三种机

制帮助缔约国完成温室气体减排的限额。排放权交

易已然成为国际气候合作中的重要经济手段。

一、排放权交易的理论基础

排放权交易旨在纠正排污造成的外部不经济。

它的理论基础源于科斯在《社会成本问题》中提出

的一种全新的解决外部性的方法。传统经济理论

中 ,外部性理论的思想渊源可以追溯到英国经济学

家西奇威克 ( Sidgwick)。他在 1887年出版的著作

《政治经济学原理》中 ,指出“个人对财富拥有的权

利并不是在所有情况下都是他对社会贡献的等价

物”,并举了灯塔的例子来说明外部性的存在。[ 1 ]正

式提出外部性概念的是马歇尔 (Marshall)。在研究

工业组织和分工影响的时候 ,马歇尔认为“任何一

种货物的生产规模的扩大而产生的经济 ”如果是

“有赖于此工业的总体发展的经济”,那么可称之为

“外部经济”。[ 2 ]而目前被较多引用的外部性的传统

定义来自于马歇尔的门徒庇古 ( Pigou)。他认为外

部效应存在于私人边际成本和社会边际成本不一

致 ,或者私人边际收益和社会边际收益不相等的情

况。[ 1 ]外部性是一种“市场失灵”的表现 ,经济因此

偏离帕累托最优。庇古还提出将外部成本内部化的

纠正措施 ,即对施害者进行征税 ,或者对受害者实行

补贴。污染排放产生负外部性 ,此时边际社会成本

(MSC)高于边际私人成本 (MPC) ,二者的差异体现

为边际外部成本 (MEC)。庇古认为 ,如果政府对排

污者的每单位污染活动征收排污税 (又称庇古税 ) ,

且税率等于边际外部成本 ,这样外部效应就被内部

化 ,经济活动可以恢复到帕累托最优。

然而 1960年 ,科斯在其长篇论文《社会成本问

题》中为外部性问题提出了一个全新且富有挑战性

的视角。科斯认为 ,所谓市场失灵并非真的是市场

机制的失败 ,而是产权没有明确界定的结果。资源

的市场价格是资源的产权价格 ,只有在产权明晰的

情况下 ,二者才会相等 ;产权模糊的情况下 ,价格机

制则发生扭曲。

科斯解决外部问题的手段通常被概括为两个科

斯定理。“科斯第一定理”可以表述为 :若交易费用

为零 ,无论初始权利如何界定 ,都可以通过市场交易

达到资源的最佳配置。它暗含着这样的结论 :在交

易费用为零的条件下 ,权利的重新安排并不改变资

源的配置效率 ,但权利的清晰界定本身十分重要 ,否

则不可能得出确定的均衡结果。然而 ,不存在交易

费用的经济就好像没有摩擦力的世界。科斯在“第

二定理”中放宽了交易费用为零的假设 ,认为在交

易费用为正的情况下 ,不同的权利初始界定 ,会带来
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不同效率的资源配置。[ 3 ]科斯认为外部不经济的存

在 ,市场不仅不失灵 ,而且可以通过明晰产权、借助

市场交易来为外部边际成本定价 ,从而使外部性内

在化。[ 4 ]詹姆斯·E·米德 (Meade)和阿罗 (A rrow)在

此基础上提出 ,外部性的存在等同于竞争性市场的

缺失 ,创造附加市场可以促使外部性内部化。[ 1 ]

针对环境资源利用中的外部性问题 , Crocker和

Dales等人于 20世纪 60年代末分别将科斯定理运

用于空气污染控制和水污染控制方面的研究 ,形成

了排放权交易初步思想。[ 3 ]现行的排放权交易项目

可以分为两种类型 :一种为排放信用交易 ( Credit

trading) ,这种类型的项目以企业的减排量为标准 ,

若减排量大于法律要求的最低减排限度 ,则超出部

分为可交易信用 ;另一种是在大气污染控制中应用

更广泛的总量与交易 ( Cap2and2trade)手段 ,这种类

型的项目以一定时间段内一定区域的资源使用总量

为标准 ,资源使用总量被限定 ,并且分配给用户 ,用

户的实际使用量若超过所分配的使用限额 ,则需要

购买排放权以达到标准 ,否则将要承担法律责

任。[ 3 ]

二、排放权交易与排污税的政策效果比较

庇古税与排放权交易同为解决外部性问题的经

济手段 ,其实质区别是前者为价格控制 ,后者为数量

控制。在庇古税的情况下 ,征税所增加的每单位污

染物的价格是固定的 ,调整的是污染物排放的数量 ;

在排放权交易的情况下 ,污染物的排放量被总量控

制所固定 ,调整的是排放权的价格。[ 5 ]

在完全信息和零交易成本的假设下 ,庇古手段

和科斯手段易被证明是等效的 ,均可纠正外部不经

济 ,使经济活动回归其帕累托最优的均衡值。[ 6 - 9 ]假

设产生外部性的经济活动发生在一个施害者和一个

受害者之间 ,庇古手段和科斯手段均可提供两种解

决方案。利用庇古手段 ,政策执行者可以对施害者

征税 ,或者对受害者进行补贴。利用科斯手段 ,一种

方案是将免受污染的权利赋予受害者 ,由施害者对

受害者进行赔偿 ;而另一种方案将污染的权利赋予

施害者 ,则受害者需要“收买”污染者。这四种方案

中经济主体利润最大化的均衡解是一致的、帕累托

最优的状态 ,并且庇古方案中的征税额 (或补贴额 )

与科斯手段中的赔偿费用相等。[ 10 ]48

值得注意的是 ,进一步的分析会发现补贴政策

往往不能达到效率最优的效果。奥尔森和泽克豪瑟

认为 :“⋯⋯外部不经济的制造者应该赔偿受害者

的损失这种陈腐的建议会对帕累托最优起相反的作

用。当这样的建议被采纳时 ,受到外部不经济损害

的人就没有自我保护的动机 ,即使这样做可能比就

外部不经济的制造者进行调整的作法更经济节

约。”[ 10 ]18获得补贴的企业可能得到额外的利润 ,这

样 ,更多此类企业会进入行业 ,加重负外部性。此

外 ,补贴需要政府增加税收 ,亦有可能带来不良效

应。[ 8 ]

然而 ,上述分析的前提———政府拥有关于公司

规模、成本、产量等完全信息的假设是不现实的。在

不完全信息的条件下 ,价格控制和数量控制的效果

并不清晰。韦茨曼 (W eitzman)认为 ,当治理成本未

知时 ,价格控制更有效 ;而当损害函数未知时 ,数量

控制更优。[ 5 ]鲍莫尔和奥茨将不确定性细分成了以

下几种情况 [ 10 ]49 - 58
:

当成本函数已知、收益函数未知时 ,污染控制的

价格和数量只取决于成本函数 ,而不受收益函数的

影响 ,因此两种做法的效果是相同的。由于在完全

竞争市场中 ,排污费被设置为等于边际治理成本 ,

p
3

=MC ( q
3 ) ,此时污染减少量为 q

3 。如果排污许

可证的数量刚好能让污染减少量为 q
3

,那么每单位

许可证的价格也将为 p3 。

当收益函数已知、成本函数未知的时候 ,若边际

成本曲线低于预期位置 ,污染减少量一般在许可证

制度下是不足的 ,而在排污费制度下是过度的。相

反的情况也成立。

在错误估计成本函数的情形下 ,边际收益函数

和边际成本函数曲线的不同斜率也会影响错误估计

的扭曲程度。边际收益函数曲线越陡峭 ,可转让排

污许可证制度造成的扭曲小于排污费制度造成的扭

曲 ;而边际控制成本曲线越陡峭 ,可转让许可证制度

产生的扭曲要大于排污费制度造成的扭曲。

价格控制和数量控制孰优孰劣在学界中没有定

论。然而 ,对于环境外部性的治理 ,排放权交易的机

制相对排污税政策仍然具有以下优势 :

首先 ,环境外部性的治理通常是一种容量管理。

对于污染物或者温室气体排放的控制 ,一般而言设

置一个总量目标要比估算其治理成本容易。庇古税

的最大局限性在于难以估计最优税率。原因是边际

净损失难以估计 ,即使可以准确估算边际净损失 ,也

并不意味着可以就此推算出最优税率。边际税率应

该取决于这种外部性活动调整到最优值后可能造成
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的损害。[ 11 ]环境容量目标的制定相对容易 ,并且排

污管理的最终目标是使自然环境的指标达到一定的

区间要求 ,因此正确的思考逻辑应该不仅仅考虑经

济范畴的帕累托最优 ,而更要考虑自然环境自洁能

力所要求的容量水平。理论上已经证明 ,以达到某

种预设的减排量总量为目标 ,排放权交易是成本最

小的一种机制。[ 12 ]在完全竞争市场上 ,可交易排污

权总会流向其使用价值最大的地方。[ 12 ]同时 ,交易

带来双赢的帕累托改进———对可交易排放权有较低

评价的拥有者可以将其出售给有较高评价的需

求者。

其次 ,排放权交易机制可以促进价格发现。可

以认为 ,“环境容量是一种有价值却没有价值体现

(价格 )的经济资源”[ 3 ]。为环境容量建立市场可以

通过市场机制产生一个原本不存在的价格。可交易

排放权的价格体现了社会认定的资源环境的利用价

值 ,同时也对减少这种使用的行为给予经济

激励。[ 13 ]

再次 ,排放权交易政策在应对不确定性的时候

比排污税更有优势。理论上来说 ,在完全信息的假

设下 ,不确定性条件下排放权交易体系可以保证排

放数量保持不变 ,但是排放成本增加。然而在排污

税体系下 ,虽然排放成本不变 ,但是减排量有所降

低。同时 ,企业储备适量可交易许可证的行为亦可

以熨平跨期风险。[ 14 ]因此在不确定条件下 ,为达到

特定的减排目标 ,排放权交易是更好的政策选择。

诚然 ,排放权交易不是解决外部性问题的万灵

药 ,当边际交易成本大于边际治理成本时 ,庇古手段

优于科斯手段。[ 15 ]而管制手段对属犯罪性质的严重

污染行为 ,如有毒化学气体的非法排放等 ,效果显

著。[ 16 ]各国的排放权交易实践中也曾出现过一些失

败的案例。例如 ,波兰和德国在大气污染控制方面

的尝试以及英国引进二氧化硫的排放权交易计划均

以失败告终 ;水污染控制的排放权交易尝试总的来

说也都不怎么成功。[ 13 ]然而总的来说 ,排放权交易

机制通过近 30年的发展 ,已经积累了许多成功的案

例 ,其中一些通过交易机制达到的污染控制效果甚

至超出预期。并且 ,随着《京都议定书》的生效 ,排

放权交易在国际气候合作中也扮演着越来越重要的

角色。

三、国际碳排放交易体系的建立

20世纪 90年代 ,美国通过“酸雨计划”进行了二

氧化硫排放交易实践 ,效果大大好于预期。温室气体

的排放交易也在美国、欧盟等国家和地区展开。1997

年 12月确立的《京都议定书》框架开启了应对气候变

化国际合作的时代 ,也将排放权交易的实践从地区内

部扩展到全球范围。《京都议定书》于 2005年 2月 16

日正式生效 ,规定在 2010年之前 ,所有发达国家的包

括二氧化碳在内的六种温室气体排放量要在 1990年

的基础上减少 5. 2%。具体来说 ,各发达国家从 2008

年到 2012年必须完成的削减目标是 :与 1990年相

比 ,欧盟削减 8% ,美国削减 7% ,日本削减 6% ,加拿

大削减 6% ,东欧各国削减 5%至 8% ,新西兰、俄罗斯

和乌克兰可将排放量稳定在 1990年水平上。议定书

同时允许爱尔兰、澳大利亚和挪威的排放量比 1990

年分别增加 10%、8%和 1%。

《京都议定书》引进了三种灵活的机制帮助缔

约国完成减排目标 ,分别是排放权交易 ( Em ission

Trading, ET)、联合履行 ( Joint Imp lement, J I)和清

洁发展机制 (Clean Development Mechanism, CDM )。

排放权交易允许《京都议定书》附件 I中的国家之间

交易指定数量的配额 (各国的配额由《京都议定书》

设立 ) ;联合履行是指当附件 I中的国家资助另一附

件 I中的国家的特定减排项目时 ,可以获得减排额

度 ;清洁发展机制是指附件 I中的国家可以通过向

非附件 I中的国家购买特许排放权 (CER① )来资助

本国的减排项目。包括中国在内的发展中国家虽然

暂时不需要履行减排义务 ,但是仍然通过清洁发展

机制与国际碳排放交易框架相联系。

《京都议定书》可以通过各国或各地区的排放

权交易体系来执行。以《京都议定书》最坚定的支

持者欧盟为例 ,其“排污权交易计划 ”( Em ission

Trading Scheme, ETS) 于 2005年 1月 1日启动试验

阶段 ,共有 21个欧盟成员国参加。试验阶段中 ,至

少 95%的配额 ( EUA )是免费分配给企业的 ,剩余

5%则通过竞拍的方式分配。企业的二氧化碳排放

量每超标 1吨 ,将被处以 40欧元的罚款。试验阶段

于 2007年 12月 31日结束。正式阶段于 2008年启

动 ,免费分配的配额降低至 90% ,罚款额涨至 100

欧元 /吨。欧盟配额 ( EUA )和通过清洁发展机制

(CDM )项目获得的特许排放权 ( CER )的期货和期

权都可以在欧洲气候交易所 ( European Climate Ex2
change, ECX)进行交易。[ 17 ]

《京都议定书》不仅通过清洁发展机制将发展

中国家纳入排放权交易体系 ,还对我国形成越来越
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大的减排压力。虽然从 20世纪 90年代开始 ,我国

在排放权交易方面就展开了积极的探索 ,但是早期

的试点工作多少都有一点行政色彩———不少案例都

由政府牵线搭桥 ,市场功能未能充分发挥 ,价格机制

也没有起到作用。排放权交易的国际经验 ,尤其是

在大气污染控制方面的经验为我国环境污染的治理

提供了新的选择。同时 ,随着国际气候合作的发展 ,

我国建立碳排放交易机制的国际压力也日益增加。

目前 ,我国的二氧化碳人均排放量低于发达国家和

世界平均水平 ,因此在《京都议定书》第一承诺期中

暂时不需要承担减排义务。但有关研究表明 ,我国

二氧化碳年排放总量已超过全球总量的 10% ,成为

仅次于美国的世界第二大排放国 ;同时预测我国有

可能在 2010年至 2020年间成为全球二氧化碳排放

量最大的国家。[ 18 ]我国其他温室气体的排放总量也

不容乐观。可以预见我国在未来由于温室气体排放

量巨大而可能面临的国际压力。因此 ,积极建立碳

排放交易市场亦是为将来我国更有效地承担减排义

务 ,更好地融入国际碳排放交易市场做准备。

四、结　语

从实践的角度 ,排放权交易在环境污染控制方

面具有较强的实用性 ,因为环境管理具有容量管理

的特征 ,在达到一定环境容量水平的目标下 ,排放权

交易已被证明是成本最小的手段。排放权交易在大

气污染的减排方面有较多的成功经验 ,特别是美国

的二氧化硫减排项目以及《京都议定书》下的国际

气候合作框架。我国在排放权交易方面也已进行了

近 20年的探索 ,并在为融入国际碳排放交易市场作

积极的准备。

注释 :

①　CER, Certified Em ission Reductions,即特许排放权 ,是

CDM项目中经核准的减排量。一单位 CER相当于 1

公吨二氧化碳等价物。
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