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摘要 本文利用非参数可加模型, 实证研究了劳动力跨区域流动对我国东部

沿海和中西部地区工业化进程与经济增长的线性和非线性影响。结果发现, 劳动力

流动对不同区域经济发展的影响方向与影响强度存在着显著差异: 大量从中西部流

入到东部的劳动力显著地促进了东部地区的工业化进程和经济增长, 而中西部地区

的劳动力流出对区域经济的影响表现为显著的 倒U 形非线性关系。劳动力在区

域间的不均衡流动在客观上扩大了我国区域间经济发展的不平衡程度。
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Abstract: First ly using nonparametr ic additiv e model, this paper empirical ly

studies cross regional labor mobility s linear and nonlinear inf luences on indust ria-l

izat ion process of our country s eastern coastal regions and w ester n and central re-

g ions T he results show that there ar e r emarkable differences in inf luencing direc-

t ion and intensity of labo r mobility on differ ent reg ions econom ic gr ow th: a g reat

deal of labors flow ing f rom the central and w estern regions to the easter n r eg ions

remarkably advance industr ializat ion process and econom ic gr ow th of the eastern re-

g ions, w hile the inf luences of the labo r out flow ing of the central and w estern re-

g ions on regional economy act as r emarkable rever sed U shaped nonlinear rela-

t ionship Uneven labor mobility across regions object ively expands inequality of eco-

nom ic g row th acro ss our countr y s regions
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一、问题的提出

改革开放以来, 伴随着经济的高速发展, 我国东部沿海地区和中西部内陆地区在工业化

进程以及区域经济增长上的不平衡问题逐渐凸现出来, 而且呈现出越来越严重的趋势。来自

中国工业统计年鉴 和 中国统计年鉴 的数据显示: 1984年东部沿海地区的工业化程度

(以工业增加值相对农业增加值的比值衡量) 是内陆地区的 1 31倍, 到 2008年则扩大到了

2 55倍。在工业化进程方面, 东部沿海地区已普遍进入工业化中期或后期阶段, 而中西部

地区仍处于工业化的前期, 有些地区甚至还没有迈入工业化的门槛 (陈佳贵等, 2007)。从

区域经济增长情况来看, 1984年东部地区的 GDP 总量是中西部地区的 1 13倍, 到 2008年

则扩大到了 1 44倍。我国 以东部沿海地区为中心, 以中西部为外围 的区域经济格局已

经形成 (范剑勇、杨丙见, 2002)。

如何解释我国东部和中西部地区在经济发展过程中呈现出的两极分化倾向, 已经成为许

多学者关注的焦点。根据新古典经济学理论, 生产要素的流动对于区域经济的发展、扩大或

者缩小区域间的不平衡都将产生重大影响。在实现工业化和现代化的过程中, 劳动力要素从

传统部门 (如农业) 向现代部门 (如工业) 转移, 既是世界各国都曾经或必将经历的一种普

遍现象, 也是其实现 现代经济增长 的必由之路 ( Lew is, 1954)。从我国的劳动力流动

情况来看, 随着社会经济的迅速发展以及地区差距的逐渐扩大, 从 20 世纪 80 年代中后期

起, 特别是进入 90年代以后, 我国中西部地区的农村劳动力正大规模向东部沿海地区进行

跨地区转移, 形成中国特有的 民工潮 现象。据统计, 现在全国常年外出务工经商人数多

达 8600万, 其中 2000 年以来每年新增 600~ 800 万, 全国处于流动状态的农业人口已近

1 3亿, 相当于日本全国的总人口量 。这种大规模的劳动力流动无疑对不同地区的经济、

社会等各个方面的发展都将产生深远的影响。

对劳动力流动与区域经济增长关系的研究一直是发展经济学的热点领域。国外学术界普

遍认为, 在市场机制作用下, 劳动力从边际生产率低的部门向边际生产率高的部门流动, 会

实现要素的优化配置, 从而提高区域整体的经济效率 ( Bogue, 1959; Kuznets和 Thomas,

1964)。而在普遍存在二元经济结构 ( Dual Economy) 的发展中国家, 劳动力从传统农业部

门向现代工业部门流动, 将逐步促进传统二元经济结构向现代化的一元经济结构的转化, 在

这一转化进程中, 经济结构的变化对整个区域经济发展的推动作用十分明显。T emple 和

Wobmann ( 2006) 利用全球 76个国家的样本进行跨国比较, 估计了劳动力流动引起的结构

转变对一国经济增长的重要影响。Hsieh 和 Klenow ( 2007) 以中国和印度两大发展中国家

为比较样本, 发现劳动力流动促进了这两个国家的工业化进程。Vollr ath ( 2009) 以 48个

发展中国家的数据进行跨国研究的结果表明, 发展中国家的全要素生产率由于资源错配 (农

业部门劳动力要素太多) 而被大大地降低。他利用一个两部门分解模型估计资源错配对国家

之间收入分布和全要素生产率分布的解释力度, 其中, 对人均收入分布的解释力度为30%~

40% , 对全要素生产率分布的解释力度甚至高达 80%, 因此, 他得出结论, 认为将这些滞

留在农业部门的劳动力释放出来, 向工业部门转移可以极大的促进经济增长。

目前国内学术界有关劳动力流动与经济增长关系的研究也相当丰富。这些文献研究的重

点主要集中在两个方面: 一类研究主要通过直接检验劳动力流动对经济增长的贡献, 来探讨
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劳动力流动对经济增长的影响。较有代表性的如世界银行 ( 1996) 和蔡昉 ( 1999) 对中国的

测算研究表明, 20世纪 80年代中国大规模的劳动力流动对经济增长的贡献率可以达到 10%

以上。李实 ( 1997) , 程名望、史清华 ( 2007) 等人的研究都赞同劳动力流动对经济增长具

有较强拉动作用。另外一类则通过关注劳动力流动对地区工业化进程之间的关系, 来研究劳

动力流动对经济增长的影响。如范剑勇等 ( 2004) , 敖荣军 ( 2005) , 姚林如、李莉 ( 2006)

通过建立理论模型或是运用数据的描述对比方法探讨了劳动力跨地区流动所带来的产业效

应。结果表明, 我国中西部地区的劳动力流动引发了沿海地区的产业结构调整, 推动了沿海

地区的工业化进程。

与前人的研究相比, 本文的创新工作体现在如下两点: 一是研究对象有所细化。本文将

劳动力流动细分成流入和流出, 进而分别检验劳动力流入和流出对我国不同区域工业化进程

和经济增长的影响方向和强度, 以更加全面地揭示劳动力流动造成我国区域发展不平衡的原

因; 二是研究方法有所创新。本文突破以往文献在拟合劳动力流动与经济增长关系时采用线

性回归模型的研究局限, 考虑到经济系统中各变量之间线性与非线性往往并存的复杂关系,

本文首次引入了近年来非参数方法中广泛流行的一类重要模型 可加模型 ( Addit ive

Model) 进行分析, 以更精准地描述劳动力流动对工业化进程和经济增长的深层次影响。

二、研究方法的选择

已有文献在研究劳动力流动与区域经济增长的关系时大多采用线性参数回归模型, 但

是, 现实中劳动力流动对区域经济发展的影响是复杂的。Granger ( 1988) 曾指出, 世界几

乎肯定是由非线性关系构成的 。实际上, 经济系统的各变量之间存在着大量的非线性关系。

线性参数方法的局限在于不能有效刻画劳动力流动的非线性影响, 并且在模型设定上主观成

分较大, 从而导致实证结果较难让人信服。因此, 本文选择描述非线性关系的非参数模

型 可加模型对劳动力流动与经济增长以及工业化进程之间的关系进行拟合。相对于线性

参数模型, 可加模型不仅能捕捉到经济变量之间的非线性关系, 避免因模型形式设定不精确

而得出错误结论的情形, 而且该模型适用面更广, 即使在因变量的分布不易判定或者不符合

正态假设的情况下, 该模型依然适用。另外, 非参数可加模型既具有一般非参数模型的由数

据驱动而非模型驱动的优点, 同时也避免了一般非参数回归中当维数过高时容易出现的 维

数灾难 问题。

1 可加模型描述

近年来, 可加模型在国际上已被广泛地应用于经济领域 ( L inton和 Hardle, 1996)、政

治科学领域 ( Beck 和 Jackman, 1998) 以及环境领域 ( Schw ar tz, 1994) 的实证研究。然

而在国内的研究文献中, 其应用还相当有限, 在经济金融领域仅见的是巴曙松、朱元倩

( 2007) 利用可加模型对我国外汇储备的影响因素进行过研究。

可加模型由 Stone ( 1985) 最早提出, 在其模型中, 因变量 Y i ( i= 1, 2, , n) 是通

过分别作用在 p个自变量 X i1 , X i2 , , X ip的任意函数 f j ( j= 1, 2, , p ) 加总构成的,

数学表达式为:

Y i =

p

j= 1
f ( x ij ) + u i ,且 u i ~ iid (0, ) ( 1)

其中, f ( x i ) 为一元非参数函数, 可以用一元非参数回归的方法进行估计, 误差项不
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仅服从均值为 0、方差为 的独立同分布, 且与因变量独立。为了估计的可行性, 不失一般性,

上式中 f j 函数满足 E ( f j ) = 0 ( j= 1, 2, , p ) 且光滑。另外, 可加模型也可表示为:

E( Y i | x i1 , x i2 , , x ip ) =

p

j = 1
f ( x ij ) ( 2)

从公式 ( 2) 可以看出, 可加模型是对线性模型的推广, 只是各个解释变量是更一般化

的函数形式 f j ( x ij ) 而非传统的 ix i 的线性假定, 一旦用可加模型对数据进行拟合后, 可

以得到 p个并列的函数对因变量进行解释和预测, 这些优点使得可加模型成为探索和分析数

据的一种有效的工具。

为了给劳动力流动对区域经济增长和工业化进程的影响提供一个更可视化的解释, 也为

了与前人利用线性参数回归研究更好的衔接和对比, 本文在可加模型基础上加入线性部分,

则公式 ( 2) 变成公式 ( 3) 的形式:

E( Y i | x i1 , x i2 , x ip ) = +

p

j = 1
x ij j +

p

j = 1
f j ( x ij ) ( 3)

其中, 和 j 为线性回归参数, 后面的部分和公式 ( 2) 同。

随着可加模型在经济、社会、环境和医学等领域的广泛应用, 很多学者也致力于可加模

型估计方法的研究。其估计方法归纳起来主要有三类: 一类是 Buja、Hast ie 和 T ibshir ani

( 1989) 等提出的向后拟合算法 ( Backfit t ing Alg orithm ) , 第二类是 Linton 和 N ielsen

( 1995) 的边际可积方法 ( M arginal Integrat ion M ethod) , 第三类则是 Christopeit和 Hoder-

lein ( 2003) 提出的局部拟差分方法 ( Local Q uasi Dif ferencing Approach)。考虑到向后拟

合算法的巧妙迭代方法以及其计算简化的优势, 本文使用 Buja、Hast ie 和 T ibshir ani

( 1989) 的向后拟合算法这一目前最主流的方法进行估计。下面对该方法做简要介绍。

如果将式 ( 3) 的线性部分看成是一个特殊的非参数函数, 记 g( x i ) =̂ +

p

j= 1
x ij j , 则

本文的估计问题变为对 E( Y i x i1 , x i2 , x ip ) = g( x i ) +

p

j = 1
f j ( x ij ) 中的函数 g ( ) 和各个

f j ( ) 的估计。在估计其中的一个 f k 时, 假定除 k 之外的其他 p - 1 个 f j ( ) 和

g ( )都已知, 则定义偏残差为 r ik = y i - g( x i ) -
j k

f k ( x ik ) , 通过最小化该偏残差得到

f
^

k ( x ik ) = E ( r ik | x i ) , 不断地循环该过程得到 p 个分量 f 1 , f 2 , , f p 的估计值, 分别

记为 f
^
1 , f

^
2 , , f

^
p , 同理, 在估计 g ( x i ) 时, 假定其他所有的 f j 都固定, 得到的最优估

计值
^
。在具体实现时, 首先初始化函数 ĝ

0
( x i ) , f

^ 0
1 ( x i1 ) , f

^ 0
2 ( x i2 ) , , f

^ 0
p ( x ip ) , 假

定 f
^ 0
2 ( x i2 ) , , f

^ 0
p ( x ip ) 和 g ( x i ) 固定, 通过上述方法, 得到估计 f

^ 1
1 ( x i1) , 从 1 循环

到 p + 1, 得到 ĝ
1

( x i ) , f
^ 1
1 ( x i1) , f

^ 1
2 ( x i2) , , f

^ 1
p ( x ip ) , 不断进行上述迭代过程, 直到

RSS =

n

i= 1
( y i - g( x i ) -

p

j = 1
f j ( x ij ) )

2
达到事先设定的收敛标准, 从而得到线性部分和非参

数部分函数的估计值。

2 实证模型设定

本文的实证步骤共分两步进行。

首先考察我国劳动力在区域之间的不均衡流动最终如何影响不同区域的经济增长。大量
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的研究文献表明, 研究要素对经济增长贡献的经典方法是生产函数分析法。基于本文的研究

目的, 本文选择以 Lucas ( 1988) 的内生增长模型为指导, 在具有Cob Doug las生产函数形

式的模型基础上, 同时引入劳动力流入和劳动力流出两个要素, 构建我国区域经济生产函

数, 即:

Y= A K
a

( H L ) f l in 1 f lout 2 ( 4)

其中, Y 表示地区生产总值; K 是物质资本存量; L 是当地劳动力投入量, 以地区从业

人员数量表示, H 代表当地劳动力的人力资本水平, 用当地 平均受教育年限 数据表示,

因此, H L 表示当地人力资本存量= 从业人员数量 平均受教育年限, 这样人力资本存量对

经济增长的贡献份额就包含了劳动力数量和质量的贡献; f lin代表短期劳动力流入; f lout

表示短期劳动力流出。

考虑到这一先验的函数形式容易出现设定误差, 本文采用非参数可加模型进行拟合。具

体来讲, 就是对公式 ( 4) 对数化转变成线性模型后, 在此基础上引入非参数可加部分, 即:

lnY= lnA+ 1 ln ( f l in) + 2 ln ( f lout) + lnK+ ln ( H L )

+ g1 ( ln ( f lin) ) + g2 ( ln ( f lout) ) + g3 ( lnK ) + g4 ( ln ( H L) ) +
( 5)

式 ( 5) 前半部分是常规的线性模型 (参数回归) ; 后半部分是待估计的函数, 没有先验

的假定模型形式, 它可以拟合各个要素对经济生产的非线性影响 (非参数可加模型)。这样

做可以通过分析线性部分各解释变量的系数估计值和显著性, 以及非线性部分中各个要素的

函数形状, 来共同考察劳动力流动对区域产出的最终影响。以上估计分别对东部、中部和西

部三个区域进行, 通过比较不同区域劳动力流入、流出对经济增长的影响方向和影响强度,

就可深入洞察劳动力流动对我国区域经济增长的影响, 以及我国区域发展不平衡的原因。

其次, 考虑到劳动力作为一种重要的投入要素, 其大规模流动会对劳动输入地和输出地

的经济增长产生深远影响, 而这种影响主要是通过劳动力流动延缓或促进区域工业化进程来

实现的。因此, 本文将在确认劳动力流动影响区域经济增长的基础上, 去探析劳动力流入和

流出对我国不同地区工业化进程的影响机制。

本文选用各省份的工业增加值与农业增加值的比例 ( Rat io) 代表该省工业化进程的程

度, 参考上述要素产出模型, 依然引入劳动力流入、流出以及物质资本存量和人力资本存量

四个变量, 构造如下非参数可加模型, 分析劳动力流入和流出对我国各地区工业化进程的影

响。

Rat io= lnA + 1 ln ( f lin) + 2 ln ( f lout) + lnK+ ln ( H L )

+ g1 ( ln ( f lin) ) + g2 ( ln ( f lout) ) + g3 ( lnK ) + g4 ( ln ( H L ) ) +
( 6)

三、数据来源与研究变量处理

本文主要考察劳动力流动对区域经济增长和工业化进程的影响, 因此, 劳动力流动是本

文涉及到的一类重要变量。本文所用的流动人口原始数据来源于 1997~ 2008 年 全国暂住

人口统计资料汇编 和 1997~ 2007年 中华人民共和国分县市人口统计资料 。根据流动方

向, 本文将劳动力流动细分为流入和流出。劳动力流入和流出的变量在原始数据的基础上按

如下原则调整计算得到。

首先, 为了得到有效的劳动力流动数据, 有必要对各省份暂住人口的统计资料做适当的
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整理。历年 全国暂住人口统计资料汇编 统计了每年各个省份暂住时间小于 1个月、1~

12个月以及 1年以上的暂住人口。这些暂住人口数据全面反映了我国各年的流动人口状况,

因此本文以该指标构造劳动力流入变量, 忽略 1 个月以下的暂住人口 (他们大多为探亲访

友、旅游观光、治病等非劳务流动) , 将暂住人口居住时间在 1~ 12个月的按平均一年工作

6个月计算, 然后再加上 1年以上的暂住人口得到每年有效的劳动力流入 f lin变量。

其次, 由于劳动力流出的数据没有权威的官方统计, 已有数据基本上都是部分科研机构

组织的抽样调查数据, 因此本文利用 2000年全国人口普查、2005 年全国人口抽样调查数据

以及 1997~ 2007人口户籍迁移数据估算劳动力短期流出。具体方法如下:

第一步, 目前国内研究劳动力流动的文献大都是用人口迁移数据作为代理变量。虽然短

期流动和长期的人口迁移有一定差别, 短期流动主要是农民工进城务工, 而长期迁移则包括

了学生入学户口变动、婚配变动等, 但这两种人口转移都和各省份的经济发展水平和经济活

跃程度有关, 基本上都体现了劳动力输入、输出地对人口的拉力和推力大小, 各省份对两类

人口的拉力和推力应该是相似的。因此, 本文利用各省份人口迁出的比例近似代替流出的比

例, 用该比例乘以各省份的暂住人口得到一个各省份人口流出数据的估计值 (记为 flout1)。

第二步, 考虑到迁移人口和短期流动毕竟还是存在差别, 因此本文也采用另一种口径度

量人口流出。利用 2000年人口普查和 2005年 1%人口抽样调查统计的现住地和 5年前常住

地人口分布矩阵, 以这个分布矩阵中各省份人口流出数据除以总流动人口得到 1995~ 2000

年间以及 2000~ 2005年间各省份人口流出占总流出人口的比例, 该比例能基本反映两个 5

年间各省份人口平均流出率, 用它乘以当年全国暂住人口总数, 得到第二个各省暂时性人口

流出的估计值 (记为 f lout2) , 2006~ 2008年各省份的流出比例也用 2000~ 2005年的平均流

出率近似估计。

最后, 取 flo ut1和 flo ut2这两个估计值的算术平均数作为最终我国各省份暂时性人口流

出的近似值。由于我国人口转移大部分是属于就业型的转移, 也就是说人口转移的主要动因

是为了寻求工作机会, 因此, 本文直接用人口流出数据作为劳动力流出 f lout的替代变量。

除了劳动力流动变量之外, 本文用于构造因变量和控制变量的数据来源于 1998~ 2008

年历年 中国统计年鉴 和 中国工业经济统计年鉴 。其中, 我国各省份的地区生产总值

( Y) 用 2000年的可比价格计算的 GDP 平减指数进行调整; 各省份的工业化进程深度 ( Ra-

t io) 利用各省的工业增加值与农业增加值的比率测量; 物质资本投入 ( K) 用资本形成总额

减去固定资产折旧得到, 为了消除通货膨胀的影响, 用 2000年为基期的固定资产投资价格

指数计算实际的物质资本存量; 劳动力投入量 ( L ) 采用各省份具有当地户籍的从业人员数

据, 平均受教育年限 ( H ) 根据陈钊等 ( 2004) 的方法计算得到, 两者相乘最后得到各省份

有效劳动投入量 ( H L )。

四、实证结果分析

1 我国劳动力流动状况的描述性分析

自 20世纪 80年代以来, 伴随着市场化经济体制改革的逐步推进, 以及政府对劳动力流

动政策的不断松动, 我国经历了一次大规模的劳动力流动浪潮。本文利用历次人口普查和

1%人口抽样调查数据, 以及 1997~ 2008年 全国暂住人口统计资料汇编 的数据, 对我国

最近十多年来劳动力的流动状况进行了考察。

在我国, 人口流动主要体现为一种就业型的流动, 因此, 人口流动的方向基本能够反映
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劳动力的流向 (杨云彦等, 2003)。本文根据 2000年和 2005年统计的现住地和五年前常住

地人口矩阵, 将各个省份的流出人口和流入人口分别除以总的流动人口得到各省份 5年间平

均的劳动力流动占全国总流动人口的份额分布 (见图 1和图 2 )。由图 1可以看出, 中部地

区是我国劳动力流出的主要区域 , 流出人口占到全国总流出人口约一半的份额 ( 48%) ,

该地区涵盖了 5个劳动力输出大省 (湖南、湖北、安徽、江西和河南) ; 西部地区的劳动力

输出主要集中在四川和广西, 其余西部省份的劳动力输出则相对较少; 至于东部发达省份,

则没有出现大规模的劳动力流出现象。从 1995~ 2000年, 以及从 2000~ 2005年这两个时间

段劳动力流动的地域分布看, 两者大致相同, 说明我国最近十多年来, 中西部地区作为主要

劳动力输出地的状况没有发生变化。图 2则清晰呈现了一个劳动力集聚式流入东部发达省份

的图景: 占全国 30%~ 40%的人口流向了广东, 其次是浙江、江苏、上海、北京和福建等 5

个东部地区的发达省市, 整个东部地区吸引了全国 80%以上的流动人口。

图 1 1995~ 2000年和 2000~ 2005年各个省份平均劳动力流出份额分布

从劳动力流动的时间演变规律来看, 1997~ 2008年出版的 全国暂住人口统计资料汇

编 中的暂住人口及其中的务工人员全面地反映了我国人口和劳动力的短期流动特征, 我们

分别对这两个指标分东、中、西部进行了汇总统计 (见图 3)。结果发现, 暂住人口在时间

上的演变特点是东部地区短期流入人口有持续快速增长的趋势, 而中西部地区则基本处于停

滞状态 (尤其是中部地区) , 这说明东部地区集聚了我国绝大多数的短期流动人口, 并且这

种集聚态势逐年增强。对短期流入东部地区的人口来说, 务工人员是劳动力流入的主要原

因, 为暂住人口的 65% ~ 75%, 显著地高于中西部地区。从中部和西部地区的对比来看,

西部务工人员比例又较为明显的高于中部。

从上述描述性统计数据来看, 我国劳动力在区域之间的不均衡流动的状况与各区域的经

济发展和产业布局有着密切的关系。为了进一步研究这种关系, 本文将结合我国东中西部区
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图 1和图 2种劳动力流入和流出的比例均按东、中、西部的顺序排列, 各个区域又按数值大小排序, 在饼图中,

东、中、西部所占份额的大小为 2000~ 2005年劳动力流动数据。

东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、山东、上海、江苏、浙江、福建、广东、海南共 11个省市; 中部地区

包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南 9个省区; 西部地区包括广西、云南、贵州、四川、

重庆、西藏、陕西、甘肃、宁夏、青海、新疆共 11省市区。



域的劳动力流入和流出情况, 利用非参数模型来定量检验劳动力流动对区域经济增长和工业

化进程的深层次影响。

2 共曲线性 ( Concurvity) 检验

在可加模型设定前, 首先需要对自变量之间的共曲线性进行检验 (类似线性参数回归模

型中的多重共线性检验)。原因在于可加模型中共曲线性的存在不仅会增大系数的方差, 而

且会使系数的标准差产生偏离, 从而导致置信区间变窄, 影响拟合的效果。常用的检验方法

是将模型中所关心的某项和可能与它有共曲线关系的非参数项的拟合值的相关系数进行检

验, 如果其绝对值在小于 0 5时, 可以近似地忽略它们可能存在的共曲线性 (巴曙松、朱元

倩, 2007)。对本可加模型的四个自变量劳动力流入 ( f lin)、劳动力流出 ( f lout )、物质资

本投入 ( K )、人力资本投入 ( H L ) 之间的共曲线性检验表明, 各变量拟合值之间的相关系

数都远小于 0 5, 故式 ( 5) 和 ( 6) 都满足可加模型的各变量之间不存在共曲线性的要求。
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3 劳动力流动对区域经济增长的影响

本文分别对东部 11个省份、中部 9个省份、西部 9个省份 (重庆并入四川省, 不包括

西藏) 分别进行式 ( 5) 的可加模型估计。其中, 线性影响结果见表 1, 非线性影响结果见

图 4。

图 4 劳动力流动对我国不同区域经济增长的非线性影响

( 1) 线性结果。从表 1可以看出, 区域生产函数拟合效果较好, 大多数变量的线性部分

都在较高的显著性水平上通过了显著性检验。表 1分区域回归的结果显示:

表 1 劳动力流动对区域经济增长的线性影响结果

变量 (线性部分) 东部 中部 西部

截距
3 6221***

( < 0 0000)

2 8489***

( < 0 0001)

3 6112***

( < 0 0001)

劳动力流入
0 2011***

( < 0 0001)

- 0 0045

( 0 3327)

0 0815***

( 0 0004)

劳动力流出
- 0 1047***

( < 0 0001)

0 1102***

( < 0 0001)

- 0 0088

( 0 2185)

物质资本
0 5067***

( < 0 0001)

0 1006***

( < 0 0001)

0 4782***

( < 0 0001)

人力资本
0 3493***

( < 0 0001)

0 0804***

( < 0 0001)

0 1093***

( < 0 0001)

注: 括号中为 P 值, ***表示在 1%的水平下显著。

第一, 对于东部地区来说, 劳动力流入的系数为正, 表明劳动力流入对东部经济发展起
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促进作用, 且弹性系数为 20 11%, 即劳动力流入每增长 1 个百分点, 将带动东部地区的

GDP 增长 0 201个百分点。可见大量从中、西部输入到东部的流动人口为东部经济的发展

做出了相当大的贡献。但与此同时, 劳动力流出的系数却显著为负, 说明东部地区劳动力流

出对其经济发展会起阻碍作用。

第二, 对于中部地区而言, 劳动力的流入和流出对经济增长的作用方向刚好与东部地区

相反。劳动力流入系数为负值, 但并不显著, 说明中部地区的劳动力流入对当地经济发展的

影响并不明显。与此相反, 中部地区的劳动力流出却显著地促进了当地产出的增长, 弹性系

数为 11 02% , 即劳动力流出每增长 1 个百分点, 将带动中部地区的 GDP 增长 0 110个百

分点, 劳务输出是支撑中部地区经济增长的一支重要力量。

第三, 对于西部地区而言, 劳动力流入同样对地区经济发展起促进作用, 但这种作用强

度要明显小于东部地区的劳动力流入。劳动力流入的弹性系数仅为 8 15%, 即西部地区的

劳动力流入每增加 1个百分点, 产出增长 0 082个百分点。而西部地区的劳动力流出对区域

经济增长的影响不显著。

( 2) 非线性结果。图 4描述了劳动力流动对经济增长的非线性影响, 为节省篇幅, 本文

仅报告劳动力流入和流出两个变量的非线性结果。图 4的非线性结果可以进一步补充和完善

前述线性结果所反映的内容:

第一, 对于东部地区而言, 劳动力流入的非线性影响相当显著 (结果通过卡方检验) ,

东部地区的劳动力流入对经济的影响体现为一个尾部陡峭的凹形 (正 U 形) , 说明劳动力流

入越多, 通过有效压低人工成本, 对经济生产越有利, 这与线性部分的结果一致。但是, 劳

动力流出的非线性影响不明显。

第二, 西部地区和中部地区的非线性结果相同, 劳动力流入的非线性影响并不明显, 没

有通过卡方检验, 而流出却对经济产生一个 倒 U 形影响, 且十分显著。这说明在西部和

中部两个地区, 劳动力流出对经济增长的贡献是有限度的, 刚开始时劳动力输出越多, 对中

部和西部地区的经济都有明显的促进作用, 但一旦劳动力流出过多, 则负面效应开始凸显,

会导致本地经济生产活动萎缩, 对经济发展不利。

结合以上线性和非线性的结果来看, 我国劳动力在区域间的不均衡流动是造成我国东部

沿海地区经济远较中西部地区发达的主要原因。我国东部地区一直是劳动力流入的主体, 吸

纳劳动力的数量远远高于中、西部地区, 劳动力流入对东部地区经济发展的促进作用明显强

于中西部地区。从长远效果来看, 大量劳动力的流出对中、西部地区经济发展起延缓作用,

这在一定程度上扩大了我国地区间经济发展的不平衡程度。

值得一提的是, 从控制变量物质资本存量和人力资本存量的结果来看, 物质资本和人力

资本都对经济增长作出了巨大贡献, 所有系数都显著为正。但是这种贡献在不同区域存在明

显差异。其中, 东部地区的物质资本和人力资本的产出弹性最高, 而中部地区这两个要素的

弹性最低, 而且中部地区劳动力流出的产出弹性 ( 0 1102) 甚至高于物质资本的产出弹性

( 0 1006) , 这也说明中部地区近年来劳动力输出是该地区经济增长的主要动力之一。

4 劳动力流动对区域工业化进程的影响

以上分析表明, 我国劳动力在区域间的不均衡流动确实对区域经济的增长产生了深远的

影响。那么, 劳动力流动对区域经济的影响究竟是通过什么中间渠道来实现的? 为回答这一

问题, 本文接下来将运用式 ( 6) 进行可加模型估计, 分析劳动力流动对我国区域工业化进

程的影响, 从而揭示劳动力流动影响经济发展的内在机理。其中, 线性影响结果见表 2, 非
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线性影响结果见图 5。

图 5 劳动力流动对我国不同区域工业化进程的非线性影响

图 5的结果显示, 劳动力流动对区域工业化进程的非线性影响在绝大多数情况下没有通

过卡方显著性检验, 说明对于该方程, 线性部分已经能较好的解释因变量的变化。从表 2的

线性结果来看: ( 1) 对于东部地区来说, 劳动力流入系数显著为正, 说明劳动力流入极大地

推动了东部地区的工业化进程 (影响系数为 0 2530) , 同时劳动力流出却对东部各省份的工

业化程度有一定的负面影响 (影响系数为- 0 0842) ; ( 2) 对于中部地区而言, 劳动力的流

入不会改变当地产业结构状况 (系数没有通过显著性检验) , 而劳动力流出却对中部地区产

业结构的转变产生显著的负面影响 (影响系数为- 0 0951) , 说明中部省区的大量劳动力流

出阻碍了本地区工业化的进程。( 3) 对于西部地区来说, 劳动力流入在一定程度上促进了西

部地区的工业化进程, 但这种影响相比东部地区要弱得多 (影响系数仅为 0 0133, 且在

10%水平下才显著) , 而劳动力流出同样对西部地区的工业化进程起阻碍作用 (影响系数为

- 0 0803)。此外, 控制变量的结果与式 ( 5) 的结果相同: 物质资本和人力资本投入都对区

域工业化进程有较大的正向贡献, 其中东部地区贡献最大, 中部地区贡献最小。

表 2 劳动力流动对区域工业化进程影响的线性结果

变量 东部 中部 西部

截距
0 4596***

( < 0 0001)

1 3635***

( < 0 0001)

1 0459***

( < 0 0001)

劳动力流入
0 2530***

( < 0 0001)

0 0823

( 0 2002)

0 0133*

( 0 0903)

劳动力流出
- 0 042***

( < 0 0001)

- 0 0951***

( < 0 0001)

- 0 0803***

( < 0 0001)
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(续)

变量 东部 中部 西部

物质资本
0 6204***

( < 0 0001)

0 3525***

( < 0 0001)

0 5454***

( < 0 0001)

人力资本
0 3107***

( < 0 0001)

0 0889***

( < 0 0001)

0 0960***

( < 0 0001)

注: 括号中为 P 值, ***表示在 1%的水平下显著。

5 劳动力流动、工业化进程与经济增长的内在联系

将方程 ( 5) 和 ( 6) 的主要结果进行比较 (见表 3) , 可以发现, 劳动力流动对我国不

同区域工业化进程的影响方向和程度, 与对区域经济增长的影响是基本一致的。唯一例外的

是, 中西部地区的劳动力流出对其工业化进程的影响虽然是负面的, 但对其经济增长的影响

在劳动力流出的初始期却是正向的, 当然, 随着劳动力的进一步流出, 其对经济增长的最终

影响仍然出现负面的结果。造成这种特殊现象的原因, 可能是由于中西部地区的劳动力流

出, 在其初始阶段 打工经济 形成的劳务收入的回流, 的确促进了当地经济的增长, 但随

着中西部地区劳动力的逐渐过量流出, 阻碍了中西部地区的工业化进程, 从而使得其对经济

增长最终还是产生了较为严重的负面影响。

表 3 劳动力流动对区域经济增长和工业化进程的影响比较

影响变量 东部地区 中部地区 西部地区

劳动力流入

区域经济增长 + ( ) / + ( )

工业化进程 + ( ) / + ( )

劳动力流出
区域经济增长 -

工业进程 - - -

注: + 表示线性正向影响, 一 表示线性负向影响, / 表示影响不显著,  表示线性正向影

响程度大,  表示线性正向影响程度小,  表示 倒 U 形非线性影响显著。

为了更清晰地揭示劳动力流动、工业化进程与区域经济增长之间的内在联系, 本文进一

步计算了 1997~ 2008年我国所有省区的工业化程度与地区生产总值的相关关系, 两者之间

的 Pearson 相关系数高达 0 8672, 表明地区工业化进程与经济增长之间存在显著的正相关

关系。因此, 本文得出如下结论: 我国中西部地区劳动力的跨省转移对东部沿海地区工业化

程度的提高具有推波助澜的作用, 并因此大大促进了当地经济的增长。但是, 大规模的劳动

力流出同时也延缓了中西部地区工业化的进程, 由此导致中西部地区的经济发展相对缓慢。

这一结论与 Temple和Wobmann ( 2006) , Vollrath ( 2009) 等人的观点是相吻合的。

6 非参数可加模型与传统线性模型结论的比较

为了证实本文使用非参数可加模型所得实证结论的稳健性, 本文针对相同的被解释变量

和解释变量也进行了线性拟合。结果发现, 采用传统线性参数回归模型的结论与可加模型的

结论是基本一致的, 劳动力流入、流出以及物质资本和人力资本存量等变量与区域经济增

长, 以及工业化进程关系的正负方向与可加模型中线性趋势部分的方向刻画完全相同, 只是
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在显著性上略有差异, 但不改变基本结论 。

为了比较两种估计模型的优劣, 本文进一步计算两种方法的残差平方和, 从而比较两种

模型的拟合效果, 比较结果列示在表 4中。表 4的结果表明, 利用非参数可加模型拟合后的

残差在各个区域的产出和产业结构方程中都有不同程度的降低, 说明非参数可加模型拟合效

果更好。

表 4 可加模型和传统线性模型的残差平方和比较

因变量: 经济增长 因变量: 工业化进程

可加模型

残差平方和

传统线性模型

残差平方和

可加模型

残差平方和

传统线性模型

残差平方和

东部地区 0 9026 1 3999 1 7155 2 5549

中部地区 0 7128 1 1927 0 8006 1 2204

西部地区 1 0283 1 4035 1 1333 1 3914

综合以上结果, 有理由认为可加模型不仅对于线性关系的把握非常准确, 而且很好的刻

画了劳动力流动对区域经济增长和工业化进程的非线性贡献, 更重要的是具有比传统线性回

归模型更高的拟合优度, 因此本文引入可加模型使得实证结果更为精准、科学。

五、结论和启示

本文首次利用非参数可加模型, 实证研究了劳动力跨区域流动对我国东部沿海和中西部

地区工业化进程与经济增长的影响, 并通过分别检验劳动力流入和流出对不同区域经济增长

和工业化进程的线性和非线性影响, 从劳动力流动的角度探讨了我国区域经济发展不平衡的

深层次原因。结果发现, 我国劳动力流动对不同区域经济发展的影响方向与影响强度是不同

的, 存在着显著的差异。具体结论如下:

( 1) 东部地区一直是我国劳动力流入的主要区域, 大量从中、西部流入到东部的劳动力

显著地推动了东部地区的工业化进程, 并进而极大地促进了东部地区的经济增长。而且, 东

部地区劳动力的流入对区域工业化进程和经济增长的正面促进作用, 要明显强于中西部地

区。与此同时, 少量的劳动力流出对东部地区的经济发展产生显著的负面作用。

( 2) 中西部地区是我国劳动力流出的主要区域, 本文实证结果表明, 中部地区极其少量

的劳动力流入并没有对当地工业化进程和经济增长产生明显影响, 但大规模的劳动力流出对

区域经济的影响却表现为显著的 倒 U 形非线性关系, 这说明在劳动力流出的初始期间,

由于流出的大都为富余劳动力, 因此依靠打工者收入回流对当地消费和投资的拉动作用, 其

劳动力流出对经济增长的作用显著为正, 在一定程度上促进了中部地区经济的发展。但是随

着劳动力流出规模的进一步扩大, 劳动力继续流出的负面作用开始显现, 而且其负面作用逐

渐大于打工经济带来的正面作用, 导致劳动力流出对中部地区工业化进程和经济增长的影响

最终为负。结合本文研究中所发现的我国不同区域资本产出弹性东部地区最高, 而中部地区

最低的结果来看, 我国中部地区的劳动力向东部流出是符合市场经济条件下生产要素流动规

律的, 因而也是必然的。但这种持续性的劳动力流出导致中部地区经济发展陷入了一种恶性
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循环: 较低的资本产出效率导致大量劳动力外流, 从而导致中部地区工业化进程受阻和经济

增长乏力, 而这又反过来致使该地区劳动力进一步流出。这一推论也为近年来我国一些学者

提出的 中部塌陷 现象提供了新的证据支持 (冯子标, 2005; 杨继刚、朱红, 2007)。

( 3) 我国西部地区的劳动力流入数量要略多于中部地区, 但远不及流入东部地区的劳动

力。劳动力流入对西部地区的工业化进程和经济增长的影响是显著为正的, 只是影响程度要

明显弱于东部地区。西部地区也存在一定规模的劳动力流出, 其对西部地区经济的影响与中

部地区基本相同, 也表现为显著的 倒 U 形关系, 即初始阶段劳动力的流出影响为正, 但

其负面作用会逐渐超过正面作用, 劳动力流出对西部地区工业化进程和经济增长的最终影响

为负。

由此可见, 我国中西部地区劳动力大规模迁往东部地区, 客观上扩大了东部、中部和西

部在区域经济发展上的不平衡程度: 中西部地区陷入了劳动力空洞化和工业化进程缓慢的尴

尬境地, 东部地区劳动力要素积累日益雄厚, 工业集聚力日渐增强, 工业化进程不断推进。

这一作用链催生出新的分工格局: 东部地区演化为工业产品的生产中心和经济中心, 中西部

地区成为劳动力的流出地、人才输送地和工业产品的消费市场。

必须指出的是, 这种东部和中西部区域经济发展不平衡的格局并不是一种合意的状态,

政府应该寻求对策逐步缩小这种差距。但是, 本文的研究结果也清晰地告诉我们, 从劳动力

流入流出的角度来看, 不能简单地要求中央政府出台政策, 来阻碍那些客观上助长了这种不

平衡态势的劳动力流动, 因为这样做既不符合市场经济条件下生产要素自由流动的原则, 也

与本文的研究结论相违背 本文的研究发现我国目前东部的要素生产率确实要高于中西

部, 人为地阻碍中西部地区劳动力向东部流动, 将不利于国家的经济发展。虽然本文的研究

也发现, 在我国中西部地区劳动力流出曾经一度促进了当地经济的增长, 但这种正面影响也

只是暂时的。随着中西部地区劳动力流出量的增加, 最终大规模的劳动力流出仍然会对本地

的经济发展产生负面影响。因此, 中西部地区不能满足于打工经济带来的眼前利益, 应该高

度警惕劳动力的持续流出。而要缩小和东部地区的差距, 关键还在于不断改善和优化本地区

的投资环境, 努力提高本地区的要素生产率, 从根本上消除劳动力外流的动因。
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