
　2 00 9 / 3

31　　　

组织效率、寡占市场结构与中国企业成长
贺守海　张习宁

摘 　要 : 企业成长是推动经济增长的重要力量 ,而组织效

率是企业成长的基础。从市场结构比较分析的角度来看 ,

寡占市场结构在推进企业技术和制度创新、实现规模经

济、提供适宜的竞争环境等方面都更加有利于提高企业组

织效率 ,促进企业成长。发达国家的经验也表明寡占市场

结构是一种比较普遍和合理的市场结构。目前我国的市

场结构存在竞争过于分散等因素 ,不利于企业的成长壮

大 ,理应采取合理的措施 ,积极引导市场结构的转变 ,促进

企业成长。
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引　言

早期经济研究对于效率问题的关注多集中于宏观层面 ,

标准则是帕累托最优准则。新古典经济学就曾经由严密地数

理推导论证了自由市场在一系列严格假设下能实现资源配置

的帕累托最优。在新古典的理论里 ,企业被定义为一个生产

函数 ,这意味着企业生产总是具有内部效率的 ,因而人们对效

率问题的关注必然专注于企业的外部市场 ,市场的配置效率

成为新古典经济学的核心。随着莱宾斯坦 X效率理论以及科

斯交易费用概念的提出 ,新古典的企业“黑箱 ”逐渐被打开 ,作

为经济微观细胞的企业组织的效率问题才成为经济研究的一

个核心问题。从组织效率的角度 ,探讨市场结构与企业成长

的关系具有较高的理论价值。

一　基于组织效率的企业成长

组织效率是组织收益和成本的比例 ,它反映了组织目标

的实现程度 ,体现了组织中各类关系和活动的效果 ,并最终反

应到该组织相对于市场中同类组织的竞争力上。归纳起来 ,

组织的效率来源主要有以下几个方面 : ( 1 )效率的技术来源。

技术是人们最早认识到的效率来源 ,也是企业效率的一个最

重要的源泉。古典经济学的分工理论就对技术效率的来源作

了令人信服的解释。工具的改进、新工艺的引入、专业化分工

以及规模经济的实现等在效率的实现上发挥着重要的作用。
(2)效率的制度来源。制度是效率的另一重要来源。新古典

经济学把企业纯粹抽象为一个技术性的生产函数 ,影响企业

的制度因素则被忽略不计。X效率理论和新制度经济学才真

正深入到企业的内部探究制度的结构与性质 ,开始触及到企

业效率的制度本质。归结起来 ,产权制度、企业治理结构、激

励管理制度以及企业文化等都对企业效率起着至关重要的作

用 ,其中产权制度又构成了制约企业效率的基础性因素。 ( 3 )

效率的竞争来源。企业效率与其所处的市场环境密切相关。

以贝恩、张伯伦、罗伯逊夫人等为代表的产业组织理论的研究

学者按照市场的竞争程度先后将市场结构划分为四种类型 :

完全竞争、垄断竞争、寡头垄断、完全垄断。不同市场结构的

竞争环境对企业的效率刺激是不同的 ,市场中有效的竞争强

度与良性竞争秩序将对企业产生重要的外部效率激励。

企业是市场经济的主体 ,企业成长则构成了经济发展的

基础。因此企业成长问题毫无疑问成为经济发展研究领域中

的关键问题。1959年 Penrose在《企业成长理论 》一书中正式

提出了“成长经济 ”这一概念 ,并将企业的成长概括为一个不

断挖掘未充分利用资源的过程。企业成长既表现为量的扩

张 ,又体现为质的提高 ,是一个质与量统一提升的过程。换句

话说 ,在组织效率的范畴里 ,企业的成长本质上就是基于组织

效率基础上的规模扩张。因此 ,组织效率成为影响企业成长

的基础因素 ,所有有助于提高组织效率的因素也必然有助于

促进企业的成长。

二　企业成长中的市场结构演化分析

(一 )市场结构的选择 :一个演化的视角。Nelson & W inter

(1982)认为 ,在经济发展中也有类似的“自然选择 ”过程。因

此 ,在评价经济演化的结果时仍然可以沿用生物学的“适者生

存 ”标准来加以判断。我们所观察到市场结构的变化实际上

是在时间和空间维度中 ,微观主体的相互作用不断积累的结

果。如果抛开政府干预 ,那么市场结构的演变就主要取决于

市场中微观企业的演变。企业在市场中相互竞争 ,优胜的企

业不断扩张 ,失败的企业则被淘汰。要在竞争中保持不败 ,企

业必须不断地创新 ,扩张市场 ,扩大竞争的优势 ,在这一过程

中企业家发挥了关键作用。为了降低成本 ,提高效率 ,企业会

不断寻求前后向以及横向的兼并 ,从而扩大规模和竞争力。

经过市场的不断自我选择 ,少数规模大、实力强的企业生存了

下来 ,而众多竞争力弱的小企业则惨遭淘汰。市场结构也在

企业的竞争中完成了从自由竞争向寡头垄断格局的转化。

因此 ,现实中市场结构从自由竞争向寡头垄断的转变应

被视为制度发展自然选择的结果。正如马克思所言 ,“垄断是

竞争的必然结局 ,竞争在不断的自我否定中产生垄断。垄断

的这种起源就证明垄断的正当 ⋯⋯”。哈耶克也对通过竞争

生存下来的寡头垄断企业的效率给予了充分肯定。在他看

来 ,垄断企业是在激烈的市场竞争中获胜而留下的有效率的
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企业。所以 ,如果认可竞争规则对经济发展的必要性 ,那么就

要尊重经济过程自然选择的结果及其效率。尽管自发演进生

成的秩序并非总是有效率的 ,但盲目的干预可能会更适得其

反。因此 ,要保证市场结构演化结果的效率性 ,所能做的只能

是在经济自主演化的过程中 ,尽量保证竞争过程的公平自由

和规则的完善 ,合理控制市场结构向两个极端的转化 ,而不是

对结果的行政干预。
(二 )发达国家市场结构演变的经验。在工业化早期阶

段 ,产业组织呈现出相对分散的状态。但随着工业化的推进

和竞争程度的提高 ,产业组织逐渐由分散向相对集中演进 [ 1 ] 。

到 19世纪末 20世纪初 ,寡头垄断已取代自由竞争在西方主要

国家产业组织结构中占据了主导地位 ,此后这一状况基本得

到了稳定和加强。以美国为例 ,从 20世纪初以来 ,尽管美国

制造业的市场结构几经波动 ,但总体上走向集中 ,寡头垄断的

地位得到了稳固。100家最大制造业公司在全部制造业总资

产中的比重在 1925年仅为 34. 5% ,而到 1987年这一比重已

经上升到了 50. 5%。另外 ,从市场集中的行业广泛性来看 ,适

度集中产业的比重也由 1947年的 31. 3%上升到 1992年的

40. 6%。虽然 20世纪 60 - 80年代美国许多产业的集中度略

有回落 ,但进入 90年代这种状况又得到了扭转 ,继续呈现出

在较高集中度水平上缓慢上升的趋势 [ 2 ] 。在整个过程中 ,美

国企业的规模和实力得到了快速地扩张 ,一大批企业迅速崛

起为所在产业的翘楚 ,成为国内外市场强有力的主导者或影

响者 ,例如软饮料市场上的可口可乐公司与百事可乐公司 ,汽

车制造业的通用、福特与克莱斯勒三大公司。

三 　寡占市场结构的企业成长优势分析

组织效率、企业成长与市场结构密切相关 ,从市场结构的

稳定性、技术创新、规模经济的实现以及组织成长的竞争环境

等方面来看 ,寡占市场结构最有利于提高组织效率 ,促进企业

的成长。
(一 )寡占市场结构与企业技术创新。技术创新对于提高

组织效率 ,促进组织成长具有极其重要的意义 ,而寡占市场结

构在推进技术创新方面具有特殊的优势。一般认为 ,创新行

为是一种高风险行为 ,既需要大量投资 ,同时又面临着不确定

性的回报。在寡占市场结构下 ,少数大企业资本实力比较雄

厚能够负担大量的研发投入及其风险 ,同时市场的进入壁垒

也能有效地排斥对创新的搭便车行为 ,从而使创新能获得足

够的排它性利润激励。

熊彼特最早看到了在推进技术创新方面 ,大企业比小企

业所具的独特优势 ,开发新产品所需要的资源只能从垄断市

场可能的超额利润中来 [ 3 ] 。按照这一观点 ,一个垄断资本家

对于一个完全的竞争者来说具有一系列优势 ,更易于开发和

采用创新。加尔布雷斯与熊彼特观点相仿 ,在他看来由少数

大企业组成的现代工业最有利于激励技术创新 ,因为垄断大

企业的利润是研发经费的重要来源 ,而这决定了这些公司在

技术创新上的优势地位。熊彼特与加尔布雷斯之后 , H. Town2
sond和 W. Salter的研究也持寡头垄断市场结构最有利于技术

创新的结论。此外 ,在实践证据方面 ,寡占市场结构有利于技

术创新的观点也得到了有力的支持。据统计 ,英国 1945 -

2001年间 76%的创新项目是由 1000人以上的大企业完成的。
(二 )寡占市场结构与企业规模经济。规模经济是组织效

率提升与企业成长的一个重要动力 ,也是大企业在市场竞争

中取得优势的重要条件。按照钱德勒的解释 ,所谓规模经济

指的是当生产或销售单一产品的单一经营单位所增加的规模

减少了生产或经销的单位成本时而导致的经济。从经济学意

义上讲 ,规模经济在很大程度上是一种技术和工艺现象 ,实现

规模经济所需的技术和工艺特征往往只有寡头市场的大企业

才能具备。首先 ,大企业内部的分工合作是实现规模经济的

重要途径 ,而寡头市场上的企业规模普遍较大 ,能有效地通过

分工协作提高效率 ,从而有助于规模经济的实现。其次 ,寡头

市场上大企业更易于采用大型的专用设备实现规模经济。这

一方面是因为大企业资本雄厚 ,有实力采用大型专用设备进

行批量生产 ,降低成本 ;另一方面则取决于大企业生产的标准

化与规范化正好适合大型专用设备的技术特征。最后 ,寡头

市场大企业在采购、销售、筹资、运输和管理等方面也具有明

显的规模优势 [ 4 ] 。相对于小企业 ,寡头企业往往能凭借规模

优势有效地降低营运成本 ,攫取规模经济的优势。
(三 )寡占市场的竞争环境与企业成长。古典和新古典的

学者一向对自由竞争推崇备至 ,把竞争视为市场效率的来源。

产业组织理论中的哈佛学派所发展的 SCP分析范式主张竞争

性越强的市场结构就会带来越高的组织效率。实际上完全竞

争市场现实中是不存在的 ,竞争强度越高也不意味着企业效

率会越高 ,交易成本决定了企业的存在意义以及其规模的重

要性。过度强调竞争容易导致盲目、自发的无序竞争 ,不利于

企业的效率提高和长远发展。与其他市场结构相比 ,寡占市

场结构为企业效率提高和企业规模成长提供了更为适宜的竞

争环境。首先 ,寡头市场中少数企业由于规模比较大而面临

的生存压力相对较小 ,因此它们更注重长远的发展 ,竞争的目

的更倾向于追求长期稳定的市场份额与收益增长。企业竞争

目的的长远性决定了寡头大企业之间的竞争方式的战略性和

多样化 ,它们之间的竞争多以品质竞争、品牌竞争等高端竞争

方式为主 ,竞争行为相对比较理性。其次 ,寡头市场中企业的

垄断势力和有限的合谋并不完全排斥竞争 ,机会主义的存在

决定了合谋的维持是不稳定的 ,此外反垄断法的推行也会对

寡头企业之间的合谋行为予以规制。因此从长远来看 ,寡占

市场结构不会消除竞争 ,而是以少数大企业之间的集中规范

化竞争代替了无数原子式企业之间的分散无序竞争。在寡占

市场结构中 ,垄断和竞争的结合提供了企业成长的比较适宜

的市场环境。
(四 )寡占市场结构与企业制度创新。现代企业制度是一

个多层次的系统结构 ,其中产权制度、企业的治理结构、管理

激励制度和企业文化等都对企业效率发挥着不同的影响。企

业制度能否不断创新 ,从而有效地降低交易成本 ,直接决定着

组织效率的高低和企业的顺利成长。

寡占市场在引入和推动现代企业制度创新方面具有独特

的优势。首先 ,许多新企业制度的推行在一定程度上是以企

业的规模经济为前提的。按照钱德勒对现代大企业的历史分

析 ,管理层级制的确立是现代大企业建立的前提条件。在他

看来 ,现代意义的企业制度 ,具有两个基本特征 :它包含许多

不同的营业单位 ,且由各层级支薪的行政人员所管理 [ 5 ] 。而

具有这种特征的现代工商企业最初主要集中出现在那些在生

产技术上有广泛的规模和范围经济的潜力以及生产特定的销

售组织进一步提供了竞争优势的工业 ,在那些规模比较小的
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企业里 ,新的制度并未产生多大的竞争优势。这些都决定了

在 19世纪末 ,寡头垄断大企业成为推进现代企业制度的先行

者。其次 ,交易成本的存在决定了企业作为替代市场的一种

资源配置方式的存在 ,出于降低交易成本的动机企业将会积

极寻求前后向的一体化从而导致企业规模的扩张 ,而规模扩

大往往会产生企业内部组织和协调的新矛盾 ,这些矛盾的产

生成为企业创新制度的内在压力。因此 ,大企业在产权制度

的调整和治理结构的完善上一般具有比小企业更大的积极

性。另外 ,大企业发展的稳定性、较长的生命周期也更加有利

于企业文化等非正式制度的传承与创新。

四 　我国市场结构与企业成长的现状分析

(一 )我国工业市场集中度偏低 ,竞争过于分散。日本著

名产业组织研究专家植草益将市场结构划分为高寡占型 ( CR8

≥70% )、一般寡占型 ( 40% ≤CR8 < 70% )、低集中竞争型
(20% ≤CR8 < 40% )、和分散竞争型 ( CR8 < 20% )四种类型。

按照上述划分标准 ,我国大多数工业行业都属于分散竞争的

类型 [ 6 ] ,只有部分自然资源垄断型行业 ,如石油天然气开采行

业的集中度高于 40%。过于分散的市场结构容易导致行业内

部大量企业的低效无序竞争 ,众多小企业必然会和大企业围

绕资源、原材料、运输、市场等方面展开恶性争夺 ,从而妨碍了

行业内优势企业的做大做强与国际竞争力的提高。
(二 )我国市场结构中存在过多不合理的行政性垄断力

量。行政性垄断 ,是指政府及其所属部门滥用行政权力参与

经济生活排斥和限制竞争的行为 ,既包括纵向的行业、部门垄

断 ,也包括横向的地区封锁。目前 ,行政性垄断广泛存在于我

国的各行业市场结构中 [ 7 ] 。行政性垄断从本质上区别于前面

所述的市场性垄断 ,其形成的原因并非来自市场竞争 ,而是基

于行政性权利 ,因此行政垄断的存在不仅无助于提高组织效

率 ,反而因为限制竞争而抑制了组织效率与企业成长。从这

种意义上 ,对我国目前诸多行业中广泛存在的行政性垄断力

量必须大力予以限制削减。

目前这种过于分散且夹杂大量非市场性垄断的市场结构

限制了产业内企业之间合理有序的适度竞争环境的形成 ,不

利于企业规模经济的实现 ,同时也不利于企业的技术创新 ,制

约了组织效率的提高和组织的有效扩张 ,成为我国企业快速

成长的障碍。

尽管目前我国在许多工业品的产量上已经位居世界前

列 ,但是企业的规模却普遍较小 ,实力与发达国家大企业之间

存在明显差距。2007年我国仅有 22家公司入选全球 500强 ,

而从入选企业的营业收入来看 ,我国企业与美国企业间存在

很大差距。在进入 500强的前 10位企业中 ,我国企业的平均

营业收入仅为 583. 64亿美元 ,只占美国企业平均值的 1 /3 (详

见表 - 1)。如果考虑到我国进入全球 500强企业几乎清一色

来自具有很强行政垄断性色彩的国有企业 ,那市场结构因素

在影响我国企业成长中的作用就更加不容忽视了。

在当前日趋激烈的国际竞争中 ,大企业和企业集团在一

国经济竞争中的地位和作用日益凸显 ,哪个国家的产业组织

市场集中度高 ,企业规模大 ,实力强 ,哪个国家就更能在国际

竞争中占据优势。我国市场结构不合理的现状已经成为阻碍

企业成长与国际竞争力提高的重要因素。必须切实采取有效

措施积极引导市场结构的合理转化 ,促进企业的成长崛起。

表 - 1　2007年中美全球 500强前 10位规模比较 (亿美元 )

中国 美国

企业名称 营业收入 企业名称 营业收入

中国石化 1316. 36 沃尔玛 3511. 39

中国石油 1105. 20 埃克森美孚 3472. 54

国家电网 1071. 85 通用汽车 2073. 49

鸿海精密 405. 95 雪佛龙 2005. 67

工商银行 368. 32 康菲 1724. 51

中国移动 359. 13 通用电气 1683. 07

中国人寿 337. 11 福特汽车 1601. 26

中国银行 307. 50 花旗集团 1467. 77

建设银行 285. 32 美国银行 1170. 17

南方电网 279. 66 美国国际集团 1131. 94

平均营业收入 583. 64 平均营业收入 1984. 18

　　数据来源 :根据 2007年度美国《财富 》杂志计算整理。

五 　简短结论及政策建议

综上所述 ,我们不难看出 ,寡占市场结构在推进企业技术

和制度创新、实现规模经济、提供适宜的竞争环境等方面都更

加有利于提高企业组织效率 ,进而促进企业的成长。针对我

国目前市场结构以及企业规模的现状 ,有必要采取一定的针

对性措施调节和引导市场秩序以及企业行为 ,从而促进产业

结构的合理化和企业的成长。我们应该制定合理的产业组织

政策 ,逐步推动支柱产业生产的适度集中 ,形成规模经济和范

围经济 ,加快新产品的开发和技术进步 ,增强创新能力和市场

竞争力 ,打造出一批真正具有国际竞争力的大企业和企业集

团。要积极引入竞争 ,打破和限制行政性垄断力量 ,充分发挥

市场自主力量在市场结构调整中的作用。此外 ,还必须要注

意到 ,推动市场集中度的提高应该主要依靠企业的自组织力

量 ,而非政府的行政干预。市场结构的演进有其微观基础和

内在的规律 ,政府的作用主要在于维持公平竞争的市场秩序 ,

弥补市场机制下企业自组织行为的不足。
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