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摘 要：利用数据包络分析法(DEA)与固定效应面板回归模型的两阶段分析方法，对福建省辖区内九个地
区的财政支出效率进行核算，研究发现福建省各地的财政支出效率是比较高的，但还未达最优效率水平。教育

水平对支出效率的影响显著为正，财富水平对支出效率的作用是显著为负的。 “预算内财政支出/GDP”和政府
规模对支出效率的影响显著为负，但是人均基本建设支出对支出效率的作用虽是负效应，却呈不显著。建议构

建一套完善的财政支出效益评价体系，引导财政资金在各部门、各领域之间进行合理配置，提高财政资金在各

部门、各领域的使用效率。
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我国经济改革30年来，中央政府不断采取不同
的财政政策平抑和稳定中国的经济波动。 财政体制
改革经历了一个从集权到分权、从收权到放权的演
变过程。 我国的宏观调控在取得一定成效的同时，
也不断引发经济深层结构性矛盾，地区间财政能力
差距扩大，地方公共服务的供给不均衡。 可见，地方
政府的公共财政支出对于经济的影响是巨大的。 这
不仅在于各地财政支出水平的差距，还在于即使不
同地方政府的财政支出水平接近，由于各地资源禀
赋悬殊，不同地区也会产生不同的经济增长和社会
发展水平。 因此对财政支出效率的研究意义就凸
显。
国外关于政府支出效率的研究较早。 近年来我

国对财政分权及其引起的效率的评价也开始受到

重视并有歧议，但从省级层面分析各个地区的财政
支出行为的还是少见，从省级的视角来探讨省内各
地的财政支出效率就别有新意。 本文以福建省为
例，对地方政府财政支出效率与影响因素作个实证
分析。

一、福建各地区财政支出效率的核算

本文采用两阶段法， 在第一阶段利用DEA非参
数技术评估福建九个地区财政支出效率水平，第二
阶段利用固定效应面板模型对影响各地财政支出

效率的因素进行分析。
数据包络分析法(DEA)是一种线性规划模型，最

早由Farrell （1957） 提出，1978年Charnes，Cooper与
Rhodes提出在规模报酬不变（CRS）假设下的CCR模
型，1984年Banker，Charnes与Cooper提出在变动规模
报酬(VRS)假设下的BCC模型，BCC模型把技术效率
(TE)分解成纯技术效率 (PTE)和规模效率 (SE)，其中
TE=PTE×SE。目前，DEA方法已发展成为一种比较成
熟的方法，这里不再就其具体的原理进行详细说明。
本文利用DEA方法考虑一种投入三种产出的情

形。 选取福建省辖区内各地区的预算内人均财政支
出代表各地区提供公共服务的资源投入，以此作为
投入变量。 产出变量选取三个，即教育、医疗卫生和
基础设施指标。 教育指标以核算年度普通高中、普
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通初中和小学的专任教师数占年末户籍总人口的

比例计算出三个子指标序列，再将子指标除以各自
序列的平均值，这种正规化方法是为消除不同单位
的影响， 而后再将正规化后的子指标取相同的权
重，计算出一个作为产出变量的教育指标。 医疗卫
生指标以核算年度医生数与医疗床位数占年末户

籍总人口的比例计算出两个子指标序列，同教育指
标类似，经正规化后计算出一个作为产出变量的医
疗卫生指标。 基础设施产出指标由两个子指标复合
而成， 一个是公路通车里程与区域规划面积的比
值， 一个是邮路单程长度与年末户籍总人口的比
值，这两个子指标经正规化后给予相同的权重复合
成一个指标，用以代表地区的基础设施水平。
以上述构建的投入产出指标，本文基于产出角

度和变动规模报酬假设核算了福建省九个地区

1999—2006年度的财政支出效率得分。 表1显示的
是各年度九个地区效率得分的平均值。 在1999—
2006年间，来自福建省九个地区财政支出效率的平
均值是比较高的，均达0.8以上，但是无论是相对技
术效率或是规模效率均低于最优效率水平，相对技
术效率更低一些,说明在保持现有规模的基础上，财
政支出的各项资源配置仍有欠缺，还没有充分利用
资源使产出达到最优水平，还需进一步优化整合内
部资源。规模效率优于相对技术效率,说明福建各地
区财政在现有资源利用能力的基础上，其规模效应
利用还是较为充分的。

2006年福建省预算内地方财政支出达579亿元，
比2005年的465亿元增长24.5%， 是测度期8年内增
长额最高的。 投入大大增加的同时，发展并不能完
全得到立即的体现，因此2006年财政支出效率计算
值虽有所下降，但并不一定意味着财政支出效用不
断恶化。
表1%以DEA计量方法计算的效率值分析表（1999—2006）

资料来源：根据《福建统计年鉴》、《福建年鉴》相
关资料数据估算而得。
表2以2005年福建省各地区的效率得分值为例

进行分析，可以发现各个地区的相对技术效率值均
高于0.8，但只有三个地区效率得分为1，另有两个地
区相对技术效率为0.96，比较接近1，规模效率值均
不低于相对技术效率值， 说明其规模利用是较好
的。 同时也可观察到预算内人均财政支出高的地
区，其支出效率未必是高的，需要在内部资源配置
上进一步优化。 由表2数据观察也可得出，支出效率
值的高低也无关是沿海地区或是内陆地区。
表2%福建省各地区产出指标及财政支出效率值（2005）

资料来源：根据《福建统计年鉴》、《福建年鉴》相关资

料数据估算而得。

二、福建省财政支出效率的影响因素分析

在第一阶段， 运用DEA方法核算出福建省各地
区的财政支出效率值，进入第二阶段，为了具体研
究影响支出效率的因素，本文经评估后采用固定效
应面板模型将相对技术效率对一些因素进行回归。
福建省虽然地处东南沿海，但是其辖区内各地

区的财富水平还是有极大的差距的。 以2005年为
例，厦门市的人均GDP是宁德市的近4倍。因此，为辨
识地区的财富水平对支出效率的影响度， 首先，本
文引入核算年度各地区的实际人均GDP代表地区的
财富水平。 第二，引入各地的教育水平，代表各地居
民对政府支出行为是否具备效率的辨别识别能力、
获得相关信息的程度以及对政府支出行为的监督

行动力，以各地区普通高中生占当地总人口的比例
来表示。第三，引入人均基本建设支出指标。傅勇和
张晏 (2007)研究表明：我国政府在支出结构上存在
巨大扭曲,地方政府存在“重基本建设、轻人力资本
投资和公共服务”， 本文考核人均基本建设支出对
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财政支出效率的影响。 第四，本文引入“财政支出/
GDP”这个指标，考核其对政府支出效率的影响，因
为各地的财政支出只有与当地GDP相比， 才能显示
出各地政府所掌握的公共资源在当地经济中的比

重，由于各地的预算外财政支出不可得，所以仅以
“预算内财政支出/GDP”表示。 最后，引入政府规模
为考核因素。 政府规模以《福建统计年鉴》中最终消
费扣除居民消费部分的政府消费部分与GDP的比值
表示。

（一）模型估计形式

其中：TEit代表第i地区第t年的相对效率值。 i＝1，
……9代表城市数目；t＝1，……8代表1999-2006年的
年份。 pgdp1it代表人均GDP；edu2it代表教育水平；pinf3it
代表人均基本建设支出；bg4it代表预算内财政支出与

GDP之比；gov5it代表政府规模；εt代表残差项。
（二）面板单位根检验与协整检验
为了避免伪回归的发生，首先对面板数据进行

单位根检验以确定其平稳性。 各变量的LLC检验及
IPS检验 ［1］显示：除了bg4it外，各变量的LLC检验均显
著地拒绝存在相同单位根的原假设，变量序列是平
稳的；而IPS检验中，所有变量均显著地接收存在单
位根的假设，但在取完一阶差分后，各变量均较显
著地拒绝存在单位根的假设。 因此，可以判断模型
中包含的变量属于(0,1)阶平稳序列组合。
其次， 为进一步分析模型变量之间的关系，本

文分别利用Kao(1999)和Pedroni(1999)的面板数据协
整检验方法 ［2］，验证各变量之间是否存在长期稳定
的协整关系。 检验结果显示：无论是Kao检验，还是
Pedroni检验， 检验的统计量均在1%或是接近1%的
显著水平上拒绝不存在协整关系的原假设。 因此，
可以认为模型设定的各变量之间存在显著的协整

关系，可以直接进行回归分析，不存在伪回归。
(三)模型的估计
模型进行估计前， 先利用Likelihood ratio检验、

LM检验以及Hausman检验，以判断应该使用混合水
平回归、固定效应模型还是随机效应模型来估计方
程。 检验结果显示 ［3］，LM检验无法拒绝原假设，而
Likelihoodratio检验和Hausman检验均显著地拒绝原
假设，因此，最终选择固定效应模型来估计各情形
下的方程。 同时，为防止各截面间存在异方差，我们
采用横截面加权最小二乘法对模型进行估计，估计

的结果见下表3：
表3%福建省各地区财政支出效率影响因素分析

注：p值为参数估计量对应的真实概率水平。
从模型估计的结果来看，我们可以得到以下一

些事实：
第一， 福建省辖区内地区人均GDP对各地政府

财政支出效率的影响呈负相关且统计结果是显著

的，这验证了一个论断即财富水平的上升会导致政
府规模膨胀，成本控制不得力，反而恶化效率。 地区
教育水平对财政支出效率的影响是正向的，统计结
果显著,说明地方教育水平越高，则居民获得公共信
息的能力愈高，识别度愈精确，给地方政府施加的
监督压力就愈大，政府受到鞭策力度大，则其支出
效率就愈高。
第二，“预算内财政支出/GDP”对技术效率的影

响是显著为负的，说明政府预算规模的膨胀并不能
促进政府财政的支出效率。 平新乔(2007)也认为“财
政支出/GDP” 这个比率并不是经济进步的标志，在
发达地区，这个比率往往是较低的。 人均基本建设
支出对支出效率的影响表现为负效应，虽然没有通
过显著性检验，但是也说明福建省各地区还需要提
高财政资金的科学性与合理配置度。 根据正式公布
的统计数据计算， 在1999-2006年间， 福建省人均
GDP仅增长0.87倍， 但人均基本建设支出则增长了
1.41倍， 地方政府常常为了提高政绩将更多公共资
源投入基本建设项目以促进增长。 此外，有关文献
表明基本建设项目实施中常难免寻租行为， 项勇、
任宏（2005）认为基建项目建设实施过程中，代表国
家行使项目建设相关权力部门和官员不可避免地

受到寻租活动的影响。
第三， 政府规模对财政支出效率的作用为负，

并且表现得十分显著，这充分说明政府规模小才更
有效率。 我国的经济改革是在政府主导下进行的，
在计划经济向市场经济转轨过程中，原来由政府承
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担的一部分经济职能逐步还给了市场，因此政府在
资源配置中的比重逐渐降低了, 也表明政府规模太
大而产生的干预会降低经济资源的配置和使用效

率。 郭庆旺等（2003）利用1978-2001年的数据进行
分析,发现财政消费性支出有损于经济增长，而财政
消费性支出基本上等同于政府消费, 这意味着政府
消费的扩大有碍经济增长。 本文模型统计显示政府
规模对财政支出效率的影响为负的结论与郭庆旺

（2003）的观点遥相呼应。

三、结论和建议

利用数据包络分析法(DEA)与固定效应面板模
型回归的两阶段分析方法，对福建省辖区内九个地
区的财政支出效率进行研究。 研究发现：1999-2006
年福建各地区财政支出效率的平均值均达0.8以上，
支出效率虽然比较高， 但并未达最优效率水平，规
模效率比相对技术效率更高一些，从各年度的效率
得分看，不论从城市发展的相对技术效率还是规模
效率， 福建省多数地区都尚未处在效率前沿面上。
地处沿海或地处内陆在支出效率上无差别，但人均
财政支出高的地区，其支出效率未必是高的。 这说
明，各地方政府还需要在内部资源配置上加强整合
优化。
研究还发现：福建省各地区教育水平的提高能

促进财政支出效率水平的上升。 地区的财富水平则
并未起着同样的正向作用，收入水平的上升未能促
进政府财政支出的效率，而“预算内财政支出/GDP”
与支出效率是负相关的，政府预算规模的膨胀并不
能促进政府的支出效率。 人均基本建设支出对财政
支出效率的影响表现为统计结果是负值，但没有通
过显著性检验。 政府规模对财政支出效率的作用是
显著为负的，这充分说明了“小政府”是更有效的。
在财政分权下, 地方政府官员拥有更大的权威和更
广的自由处置空间，也面临更大的地方利益的压力
和更多的机会,因此,构建一套完善的财政支出效益
评价体系很重要，这将制止寻租行为，提高监管效
率， 促使地方政府既重视对财政资金在各部门、各
领域之间进行科学、合理的分配，也更好地提高财
政资金在各部门、各领域的使用效率。
注释：

［1］LLC检验是假定截面具有共同单位根情况下的单

位根检验方法， 而IPS检验主要是假定截面具有不同单位
根情况下的单位根检验方法。 二者作用的地方不同。

［2］Kao检验与Pedroni检验的主要区别在于：Kao检验
是利用静态面板回归的残差来构建统计量，适用于同质面

板数据，而Pedroni检验是基于动态多元面板回归的残差，
它允许异质面板的存在。 同时，Pedroni检验还允许截距及
时间趋势，并适用于非平衡面板数据，相比Kao检验有很
大的改进。

［3］注：各检验结果限于篇幅不在文中列出，作者可另
行提供。
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