
日本高等教育政策与私立大学的大发展
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50年代末至 70年代中期是日本高等教育发展速度最快的时期 ,大学数 (不含短大 ,下

同 )由 1957年的 231所增加到 1975年的 420所 ,增长了 81. 8% ,其中公立大学数由 1957年

的 107所增加到 1975年的 115所 ,只增长了 7. 5% ,而私立大学数由 1957年的 124所增加

到 1975年的 305所 ,增长了 145. 97%。①可见 ,私立大学在日本高等教育大发展中占有极其

重要的位置。 本人在《日本高等教育在大发展时期的政策》一文中 ,由于受篇幅所限 ,对这一

时期的私立大学的问题未做深入探讨 ,因此 ,本文着重分析这一时期私立大学对文部省的高

等教育政策是如何做出反应并提出要求的。考虑到日本私立大学几乎都分别加入到不同的

团体中去 ,而且对高等教育政策做出反应或提出要求又都以团体的形式进行的这一具体情

况 ,所以论文的第一部分先简述战后私立大学团体的建立与发展情况 ,第二部分考察私立大

学对 1957年文部省的理工科扩充计划至 1961年放宽大学设置标准期间的政策是如何做出

反应并提出要求的 ,最后分析私立大学是如何大发展起来的。

一、私立大学各团体的建立与发展情况

“日本私立大学协会” (以下简称协会 )创立于战后不久的 1948年 3月。 最初由 43所旧

制大学组成 ,但是随着此后的学制改革加入到该协会的会员大学急剧增加 ,协会内部的意见

要协调一致越来越困难。 于是 , 1951年 7月 ,庆应、早稻田、同志社等大学声明退出该协会 ,

另外组成以它们为首的包括 23所在日本有相当水平的大学在内的“日本私立大学连盟” (以

下简称连盟 )。还有 ,以学习院 (安倍能成院长 )为主的 7所大学在协调协会与连盟的纠纷中 ,

由于不能起到使双方和解的作用 ,结果从协会退出 ,成立“私立大学恳话会” (以下简称恳话

会 )。②

这样 ,日本就有了 3个私立大学团体。 这 3个团体的特性及对大学教育的看法大不相

同。连盟以由多学部组成的旧制大学为核心 ,从创立起就提出重视“质量胜过数量”的方针 ,

强调“同志式的结合” ,对加入该团体的资格也规定得很严格。而协会的多数会员大学是从旧

制专门学校升格的大学 ,特别是理工科单科大学和女子大学 ,委员也以管理大学的理事长为

主 ,为了以数量的优势来抗衡连盟 ,因而积极地吸收 1955年以后的新办大学加入到该协

会。
③
恳话会以学习院、武藏、成蹊、成城等旧制 7年制高校为主体 ,确保中立立场 , 1986年解

体 ,被连盟吸收为会员大学。
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附带说一下 ,截止到 1994年 ,协会拥有 240个会员大学 ,连盟只拥有 116个会员大学。

1984年还新成立了“日本私立大学振兴协会” ,昭和女子大学、武库川女子大学、福井工业大

学、爱知医科大学等 20所大学为其会员大学。 几乎所有私立大学都分别加入到这 3个团体

中的一个。

考虑到恳话会团体的规模很小 ,且影响力也很小 ,而“日本私立大学振兴协会”不在本文

的研究范围内 ,因此 ,在论述私立大学团体对 50年代末的高等教育政策是如何做出反应的 ,

以及对文部省提出什么样的要求时 ,主要考察协会和连盟这两个团体。

二、 高等教育政策与私立大学

1. 振兴科学技术教育与私立大学

文部省预测到 1962年度将缺少大量科学技术人员 ,于 1957年 11月 5日发表了从 1958

年度起计划 3年内增加培养 8000名理工科学生 ,并要求私立大学 (含短大 )增招 3000名学

生。接着 ,“中教审”于 11月 11日向文部大臣递交“振兴科学技术教育对策”的咨询报告 ,也

建议增加科技类的大学毕业生。 私立大学抓住这个计划 ,要求文部省对其设备、所需经费提

供大量资助 ,作为协助文部省计划的条件 ,而且还撤消了私立大学 3个团体的共同组织——

“私立大学学术研究助成对策实行委员会” ,重新成立“私立大学助成对策委员会” (古田重二

良任委员长 ) ,“以利用此机会 ,谋求文部省大幅度增加对私立大学理工科教育的特别资助 ,

振兴科学技术教育”。
④
为此 ,私立大学 3个团体很快于 12月 10日向文部省提出了“私立大

学学术研究及振兴科学技术教育所需的经费概算书” ,“为了谋求振兴我国的科学技术 ,国家

在这个时候 ,……充分发挥私立大学的作用是最为合适的” ,以此要求修改“与国家对私立大

学研究设备资助有关的法律” ,把仅仅以研究设备为资助对象的“私立大学研究设备资助金”

的资助范围扩大到设施等项目 ,并且把现行的资助比例由 1 /2提高到 2 /3;在“关于私立大

学理科特别资助金”方面也同样要求增加资助额度。⑤但是 ,文部省并没有给私立大学太多

的好处 ,于是 ,以古田委员长为首的“私立大学助成对策委员会”到处奔走 ,找到一些特别理

解振兴私立大学的议员的帮助 ,向有关方面施加压力。结果 , 1958年度国家对私立大学的预

算比上一年度增加了近 3倍 ,达到 3亿 9550万日元 (理科资助金和研究设备资助金 )。但是 ,

这些资助对充实现有的私立大学只是杯水车薪 ,何况新设理工科学部学科或由文转理的经

费只能由私立大学自己负担 ,因而每个委员都十分生气。
⑥

文部省的理工科扩充计划企图想轻易地利用私立大学 ,反而刺激了私立大学。私立大学

3个团体于 1958年 2月撤消了“私立大学助成对策委员会” ,重新成立“私立大学振兴政策

委员会” ,加强了对政府有关方面的压力。也就是说 ,私立大学 3个团体以振兴政策委员会的

名义 ,每年都公开发表包括要求增加理科资助金与研究设备资助金的周密的“国库助成要求

额概算” ,同时反复要求修改“与国家对私立大学研究设备资助有关的法律” ,旨在提高资助

比例和扩大资助范围。

50年代中后期私立大学的动向有如下特征:①这一时期 ,私立大学始终关心的是财政

上的资助 ,即理科资助金和研究设备资助金。从未提及放宽大学设置标准之行政上的要求。

②文部省、大藏省的文教政策是以国立大学为中心 ,所以私立大学在对文部省要求预算而得
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不到解决的情况下 ,便通过对自民党等国会议员的院外活动来实现自己的要求。 修改“与国

家对私立大学研究设备资助有关的法律”之事也是采取通过自民党文教部会作为议员立法

向国会提出的策略。在院外活动中值得一提的是 ,日本大学会头 (相当于理事长 )古田重二良

利用其广泛的人际关系 ,对私立大学的发展起了很大的作用。
⑦
。 池田正之辅就是古田的老

朋友。③ 50年代的中后期 ,私立大学各团体的杂志主要登载与理工科有关的问题 ,这可以说

是这一时期的特征。尽管说文科学生培养过剩成了当时的社会问题 ,但私立大学却没有把这

个问题当作是私立大学特有的问题。
⑧

2. “池正劝告”与私立大学

以古田等人为首的私立大学方面接触池田是从什么时候开始的并不太清楚。但是 ,池田

正式于 1961年 2月 21日邀请以古田为首的私立大学代表 ,召开了题为“私立大学培养科学

技术人才计划”恳谈会。在座谈会上 ,池田说 ,“科技厅正在考虑国民收入倍增期间培养科技

人员的 10年计划 ,……我想私立大学方面也会有自己的想法 ,所以今天想请大家谈谈你们

具体的想法” ,私立大学对此阐述如下 3点见解:①培养科学人员计划不应只考虑到国立大

学 ,而应重点考虑私立大学。② 1956年的大学设置标准本身有问题 ,这是从根本上冷淡对待

私立大学的政策。 这个设置标准在今天需要大量技术人员的情况下是不合时宜的 ,必须修

改。③国家财政对私立大学的资助太少 ,所以文部省必须加大对私立大学的资助力度。⑨ 3月

11日 ,池田以“关于培养科技人员的劝告” ,要求荒木文部大臣改变文部省的理工科扩充计

划 ( 1961年度的 7年计划 )和放宽大学设置标准。 其理由是:文部省的计划连满足在国民收

入倍增计划期间将缺少约 17万名科技人员的半数都十分困难 ,因此 ,应进一步认识并发挥

私立大学的作用。基于这一认识 ,文部省应修改规定教员资格、设施设备、校园面积等的大学

设置标准以及大学设置审查之内部规章。由此可见 ,私立大学通过池田向文部省要求在以往

的财政要求基础上进一步放宽大学设置标准的规定之事是千真万确的事实。但是 ,从池正劝

告后连盟对此反应冷淡来看 ,难以认为这一要求完全代表私立大学方面的意见 ,而应看作是

与池田有着密切关系的古田的强烈要求更为妥当。10正如当时有人怀疑“采取超编招生的所

谓私下入学 ,实际上是打着培养科技人员的旗帜 ,让这种做法合法化 ,换句话说 ,就是让政府

允许这种做法是其最大的目的之一”
11
那样 ,大学设置标准对按学生定编数招生也做出了

“私立大学不受学生定编数的限制”这样特殊的解释 ,说明放宽大学设置标准这一行政方面

的要求明显地反映了古田的意志。12

对“池正劝告”的反应 ,连盟和协会双方有着微妙的不同。连盟的《大学时报》在当年的 6

月、 8月两期丝毫未提及“劝告”内容 ,到了 10月的那期也只是提了一下新闻记者就劝告的

内容举行的座谈会内容。正如连盟的一位理事所说“即使池田科技厅长官建议`要更加充分

重视私立大学 ,从本年度开始要增招私立大学理工科学生’ ,但是 ,要是私立大学无条件地接

受这样的建议就麻烦了”
13
的那样 ,说明连盟对劝告内容的反应并不积极 ,而是采取静观的

态度。 而协会的《教育学术新闻》却每期大登特登有关劝告内容的报道。 可见 ,对池正劝告 ,

不同的团体 ,其接受方法是不一样的。尽管如此 , 3个团体仍于 3月 27日以振兴政策委员会

的名义向文部大臣提出了“关于培养政府经济发展 10年计划所需要的科技人员 ,应充实私

立理工科的研究生院、学部、短期大学的具体政策的要求”。14该《要求》的内容由“行政措施”

与“财政措施”两部分组成 ,除与以往一样重复提出了对财政方面的要求外 ,首次以公开的文
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件形式表明了对行政方面的要求。要求文部省在 1961年度以后预定增招 16000名学生中 ,

增加对私立大学的拨款 ,同时在行政方面应放宽大学设置标准的规定。 3月 31日 ,文部省以

大学学术局长的名义 ,把“关于大学的认可申报事项等”下发给各大学。其内容明显地牵制了

私立大学的这一动向。即 ,文部省把有关大学的事项大致分成 4部分:①认可事项 ,②协议事

项 ,③申报事项 ,④报告事项。大学 (含学部 )的设立或撤消列为“认可事项” ;增设新学科 (含

专业 )或变更现有的学部学科 (含专业 )和学生定编数列为“协议事项”;校长的任命或学费、

经费等有关的事项列为“申报事项”。 因此 ,重要的是 ,文部省在这时期就增设学科或增加学

生定编数的事项 ,不是把它摆在“申报事项”上 ,而是把它摆在认可与申报之间的“协议事项”

上。
15
文部省的这一单方面的通知在 4月 25日的参议院文教委员会会议上引起了很大的争

议。 其中矢山鸟委员质问道 ,“增加学生定编数不应列入协议事项” ,大学课长村山对此回答

道 ,“这个问题因为涉及到规模和大学的师资力量 ,所以要求须与文部大臣协商” ,重述了 3

月 31日的通知内容。 对此矢山鸟委员反驳说 ,“这个通知违反法律”。
16
同一天 ,象是有意与参

议院文教委员会的委员一唱一和似的 ,协会独自给各会员大学的理事长、校长寄去一份文

件 ,在文件中表明了如下见解: 3月 31日的通知之法律效应不影响私立大学 ,那只不过是文

部省单方面的见解。关于变更学生定编数及增设学科 ,根据学校教育法实施规则第 2条的规

定 ,应属于“申报事项”的范畴 ,而不属于“协议事项”的范畴 ,因此 ,今后增加学生定编数或增

设学科只要各大学提出申报就可以了 ,不必回答文部大臣的质问或听从文部省有关官员的

意见。17但是 ,其他两个私立大学团体没有正式表明过自己的见解 ,并不象协会那样积极地

从法律上对“申报制”做出解释。

文部省对 3月 27日振兴政策委员会提出的要求 ,直到 5月 22日才予以答复 ,但尽是

“尽量”、“正在研究”等这样含糊其词的词句 ,态度十分暖昧 ,表明了文部省内部对增设学科

或增加学生定编数的处理办法还没有形成明确的统一意见。
18

5月 30日 ,以日本大学为首的

10所理工科大学联合发表了“私立 10所理工科大学声明”。即 ,日本大学 (连盟会员大学 )、

千叶工业大学、近畿大学、工学院大学、武藏工业大学、大阪工业大学、东京电机大学、东京理

科大学 (以上为协会会员大学 )、甲南大学、东海大学 (恳话会会员大学 )等 10所大学宣布 ,增

设学科或增加学生定编数应由各大学自主进行。这 10所大学并不都是协会会员大学 ,因而

从某种意义上可以说此声明明显是 4月 25日协会声明的继续。

3. 放宽大学设置标准与私立大学

至此 ,文部省不得不对私立大学方面的压力攻势作出明确的表态。 7月 4日和 8月 21

日文部省分别发表了“关于私立大学增设学科及变更学生定编数的规定”和“关于公私立大

学增设学科等处理办法” ,表明了自己的基本方针。 但是这两个规定大大改变了以往对私立

大学的限制政策。 即 ,以往“文部省 ,……在关于增设学科及变更学生定编数方面 ,要求须与

文部大臣协商后实施 ,这实质上与认可事项的处理办法是一样的” ,但是现在“文部省 ,……

取消了以往的条件限制 ,只要事先提出申报就可以了”。19

对文部省这次重大的政策转变 ,协会与连盟的反应却是不一样的。协会在接近下年度提

出申报期限的 9月 20日 ,召开紧急会议 ,邀请文部省的大学学术局长、大学课长、总务课长

等 ,就有关增设学科及变更学生定编数等行政上的手续 ,请文部省方面做说明。其中 ,协会再

三通过问题解答的形式 ,要求文部省对“申报制”做出承诺。首先 ,协会问 ,“提出申报时 ,文部
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省行政当局是如何办理的?” ,大学课长对此问题的回答是 ,“申报制就是提交申报材料就可

以了”。接着针对学术局长提的问题是 ,“事前协议的情况与申报制对当局来说究竟在什么方

面会产生差异呢?” ,学术局长的回答是 ,“说到底 ,事前协议是我们提出申报 ,如果我们认为

(申报材料 )还不够充分的话 ,可以向你们提出 ,而申报制就没有这样的规定 ,或者说不能有

这样的规定。换句话说 ,如果我们强迫你们要这样做 ,这在法律上是无效的”。对总务课长提

的问题是 ,“如果申报内容合情合理 ,那么实际上是有效的 ,是吗?” ,总务课长回答道 ,“是的 ,

正如你们提出的问题那样 ,只要申报内容合情合理就有效 ,这样理解是对的”。这样 ,协会就

申报制的问题取得文部省方面的许诺之后 ,便正式对增设学科及增加学生定编数做了准

备。
20
相反 ,连盟却曲解了文部省的真正意思。例如 ,在“私立大学与增设学科”座谈会上 ,有

人说 ,“我认为申报制起不了作用的。 ……我们这些与私立大学有关的人要是认为增设学科

只要申报就行 ,不需要认可 ,就象瘦狗追着一块肉那样摇着尾巴高兴的话 ,就不好办了”。也

有人担心 ,“文部省不论采取何种方式 ,都必定会发挥其官僚精神 ,都会有一种非常消极的统

一控制机制 ,我担心的就是这个问题” ,另一个人接着这个人的话题继续说道 ,“文部官僚这

么一说 ,我们就这么做了 ,他们的目光就会朝着我们这边来 ,还是不要这么随便做好。因为明

摆的事是 ,如果这样做了 ,其结果多少会出现大学教育质量下降 ,文部省便会借此机会更加

强其控制权”。
21

由此可见 ,协会和连盟对文部省放宽大学设置标准的反应大不相同。协会对扩大规模的

热情很高 ,而连盟面对预想不到的改革却显得无所适从。就这一点而言 ,至少在 1961年并不

是所有的私立大学都热衷于扩大规模的。 1962年的新年伊始 ,这两个团体几乎不在自己的

杂志上刊载有关理工科扩充计划的报道。 1962年至 1963年间 ,私立大学主要关心的是 ,对

围绕私学振兴会的财政投资是赞成还是反对、学校法人纷争法的对策、中教审 1963年咨询

报告之“大学的管理”与“大学入学考试”等问题的议论。对扩充政策再次大加报道的是 1964

年度报考大学人数急剧增加对策出台以后的事 ,与此同时 ,协会和连盟就新办大学的看法 ,

意见相左更加明显。

三、 私立大学的大发展

从以上论述中我们可以看到 ,在 1957年度以后扩充理工科的过程中 ,私立大学对文部

省做出了各种各样的反应 ,也提出了要求。但是 ,由于团体的特性不同 ,因而在扩充理工科的

过程中 ,其实际扩大规模的效果却大不相同。图 1～ 图 3显示了全日本私立大学及协会、连

盟两个团体之增加学生定编数与学生定编数增长率的变化情况。22文部省从 1958年度起的

3年计划要求私立大学增招 3000名学生 (含短大 )。但实际上私立大学只增招了 2300名 ,即

使把短大的增招部分约 500名算进去 ( 1958年度、 1959年度 )23 ,也未达到计划的目标水平。

“从大学方面来看 ,……连充实现有的水平都还做不到 ,所以首要的是解决这个问题 ,至于增

设新学科或增加学生定编数则不是太感兴趣” ,连盟会长在 1959年如是说。24可见 ,这一时

期 ,私立大学对理工科扩充政策并不是那么积极地响应的。
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图 1　全日本私立大学之理工科学部学生定编数的变化

　　但是 , 1961年至 1962年间 ,私立大学却发生了急剧增招学生的情况。从协会、连盟两个

团体学生定编数增长率的变化情况来看 (图 2、图 3) ,协会一下子提高了约 1. 6倍 ,连盟 (除

日本大学外 )的增长率也达到 1. 2倍 ( 1963年度的增长率更高一些 )。 日本大学的增长率近

1. 9倍 ,更显突出。这说明了日本大学和协会十分热衷于扩大规模 ,它们对池正劝告、放宽大

学设置标准敏锐地做出了反应 ,并以此为契机 ,一举扩大了规模 ,而对申报制持消极态度的

连盟却一直在注视文部省的态度 ,对扩大规模之事犹豫不决。 其主要原因是:协会的多数会

员大学为理工科单科大学 ,且管理大学的理事长的创新精神也很强 ,所以协会对政策的反应

较敏锐 , 1962年度便提前完成了增设学科及增加学生定编数的任务 ;而连盟的会员大学为

综合性大学 ,综合性大学的文科学部未必都赞成扩充理工科学部 ,这样 ,不少大学要调整学

科或增加学生定编数就相当费事 ,况且还有一些大学从建学理念出发对扩充理工科学部持

否定态度 ,25所以连盟对政策的反应较迟钝 ,增加学生定编数也受到抑制。

从以上的论述中我们可以看到 ,协会和连盟两个团体对扩大规模的态度与它们各自对

政策的响应程度有着密切的关系。 1958年至 1964年间在扩充理工科的过程中起主要作用

的是日本大学和协会 ,而看文部省脸色行事的连盟并不是没有扩大规模 ,而是扩大规模的幅

度较小。
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图 2　私立大学协会之理工科学部学生定编数的变化

图 3　私立大学联盟之理工科学部学生定编数的变化
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