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　　【摘　要】　对高水平大学而言，考察毕业生的就业状况不能仅限于就业率的高低，还必须将就业质量纳入评

价体系，以符合国家、社会和高校自身的心理预期。据此，建构科学合理的就业质量评价体系就显得十分必要。文

章以教育部直属高校２０１３年发布的毕业生就业质量年度报告为研究对象，在分析其就业质量评价体系内涵、结构

和特征的基础上得出以下结论：总体上教育部直属高校的就业质量评价体系仍存在评价标准不同、评价主体单一、

数据来源各异、统计口径不一、评价机制不够完善等诸多问题。这些问题在很大程度上影响到就业质量评价的科

学性与权威性。要改变这一状况，一是要建立科学合理的评价指标体系，二是要明确就业质量评价数据的具体来

源，三是要完善以第三方为评价主体的就业质量评价机制，四是要实现评价主体的多元和评价口径的一致。
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　　 一、研究缘起
为全面系统反映高校毕业生就业工作实际，完

善就业状况反馈机制，接受社会监督，建立健全高
校毕业生就业工作评价体系，形成就业与招生计
划、人才培养、专业调整等的联动机制，２０１３年１１
月，教育部办公厅发出了《关于编制发布高校毕业
生就业质量年度报告的通知》（以下简称《通知》）。
《通知》要求教育部直属高校在２０１４年２月底前完
成本校首次毕业生就业质量年度报告编制发布工

作。截至２０１４年３月７日，７５所教育部直属高校
分别在本校网站上发布了２０１３届毕业生就业质量
年度报告，全国大学生就业公共服务立体化平台对
各高校就业质量年度报告进行了链接发布。２１世
纪教育研究院在仔细分析上述高校发布的年度报

告内容的基础上，发布了“高校就业质量年度报
告”，对各高校报告的内容完备性、信息公开化及公
信力等做出综合评价。评价结果显示，７５所高校
综合评价平均得分仅为５６．８分，得分最高的高校
为７２．４分，得分最低的高校只有３７．９分［１］。
应该说一般大学与高水平大学对于毕业生就

业状况的要求是有所不同的。一般大学对毕业生
的就业质量不会有太苛刻的要求，对于务实就业或

低层次就业都会采取顺其自然的态度。相对而言，
若高水平大学对毕业生就业质量也是这样要求的

话，则难以让社会认同，更难以让家长释怀。因为
后者的知名度较高，国家、社会和家庭对其投入力
度更大，对其有更高的心理预期是必然的。众所周
知，教育部７５所直属高校在国内是公认的高水平
大学，就业质量获得这样的分值确实有些令人意
外。事实上，就业质量评价报告出炉后，也引发了
人们不少的质疑，比如：“高校毕业生的就业质量该
由谁来评价才客观”；“就业质量报告的内容是否涵
盖了就业质量的基本要素”；“质量报告是否能真实
反映高校毕业生的就业质量”；“就业形势对于就业
质量的变化是否构成重大影响”，等等。
正是基于对上述问题进一步探究的需要，笔者

从就业质量的视角，在梳理有关大学生就业质量评
价体系已有文献的基础上，结合７５所教育部直属
高校２０１３届毕业生就业质量年度报告的相关数
据，对我国高水平大学毕业生就业质量评价体系存
在的问题进行了分析归纳并提出了相应意见，目的
是为了进一步健全和完善高水平大学毕业生就业

质量评价体系，合理引导考生理性选择院校或专
业，反思此类型高校在专业设置、课程结构和人才
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培养等方面存在的问题。
二、相关研究文献回顾

合理的评价体系应由评价主体、客体、目的、标
准及指标、方法和制度六大要素组成［２］。据此，高
校毕业生就业质量评价体系也应该包括评价主体

（高等学校、毕业生、用人单位、社会第三方机构
等）、评价客体（毕业生就业质量）、评价目的（反映
毕业生就业质量的优劣程度）、评价标准及指标（评
价就业质量的具体量化指标）、评价方法（确定就业
质量量化指标的具体方法、手段以及相关指标数据
的信息来源等）、评价制度（对评价毕业生就业质量
的相关的统一规定、说明和制度性安排）等内容。
其中，评价指标被认为是整个高校毕业生就业质量
评价体系中最为核心的内容。
从已有的相关研究来看，国外专门针对“大学

毕业生就业质量评价体系”的研究文献并不多见。
有关“就业质量评价体系”的研究大多集中在一般
的劳动力就业质量评价指标（影响要素）的探讨上。
自上世纪６０年代末７０年代初美国开始关于“就业
质量”的研究以来，国外与“就业质量”联系密切的
概念有“工作满意度”、“工作质量”、“体面劳动”、
“工作生活质量”、“生活质量”、“生活满意度”和“高
质量就业”等，相关研究也因此可以归纳为四方面：
一是关于劳动力“工作满意度”的研究。如Ｌｏｃｋｅ
（１９７３）认为工作满意度是员工对自己工作或工作
体验的一种愉快的情绪状态［３］；Ｍｏｒａ（２００５）将年
收入、企业规模、行业性质、就业方式、合同类型、职
业头衔等工作特征视为影响员工就业满意度的主

要因素［４］。二是关于劳动力“工作质量”的研究。
如 Ｍａｕｒｙ等人（１９９５）将实际收入、健康保险福利、
工会覆盖范围等作为工作质量的测量指标［５］；Ｇａｌ－
ｌｉｅ（２００７）聚焦工作内容和任务，从技能训练、自主
性和团队合作、参与和义务担当、安全和福利、表达
陈述等方面对工作质量进行了测量［６］；欧盟委员会
确认了由内在工作质量、技能、终身学习和职业发
展等十组用来反映工作质量的具体指标［７］。三是
关于员工“体面劳动”的研究。“体面劳动”的概念
最早于１９９９年由国际劳工组织（ＩＬＯ）提出，２００３
年，ＩＬＯ将体面劳动的概念分解为工作的机会、在
自由的条件下工作、有意义的工作、工作平等、工作
的安全性和工作中的尊重六个维度，具体细分为十
一类指标［８］。四是其他与“就业质量”相关的研究。
如Ｄａｖｉｄ等人（１９８３）认为“工作生活质量”的内容

主要包括参与解决问题、工作结构调整、创新的报
酬体系和改善工作环境四个方面［９］；Ｃｕｍｍｉｎｓ
（１９９６）分析了１７３种用来描述“生活满意度”的用
语，发现其中８３％的相关用语可以大致归纳为物
质福利、健康、生产率、私密性、安全、社团和情感幸
福等七类［１０］。
国内对“就业质量”的称谓相对统一，但是，与

国外一样，专门从“评价体系”的视角对高校毕业生
就业质量进行研究的文献并不多见。相关研究主
要还是集中在对高校毕业生就业质量评价的“指标
体系”的探讨上。相关研究可以大致归纳为两类：
一是对高校毕业生就业质量评价构成要素的研究。
该类研究并不对影响就业质量的具体要素或评价

指标赋予权重系数，如秦建国（２００７）认为高校毕业
生就业质量评价指标主要包括大学生就业前的主

客观前提指标、就业岗位质量指标、就业满意度指
标和就业宏观表现指标四部分［１１］；柯羽（２０１０）认
为工作收入、工作地点、工作性质、职业发展空间、
工作满意度等是反映毕业生就业质量优劣程度的

主要内容［１２］。二是对高校毕业生就业质量评价指
标体系及其权重的研究。该类研究重点是对影响
毕业生就业质量的具体要素或评价指标赋予了相

应的权重系数或比例，如刘素华（２００５）的研究指
出，高校毕业生就业质量评价指标体系应由聘用条
件、工作环境、劳动关系和社会保障四方面构成，并
相应地赋予２３％、２４％、３０％、２３％的权重比例［１３］；
杨其勇，张杰（２０１３）从毕业生个体入手，设计了一
套包括个人满意、家庭满意、社会满意、学校满意和
用人单位满意等“五个满意”的毕业生就业质量评
价指标向度，各指标向度的权重比例依次为：３０％、

５％、５％、３０％、３０％［１４］。
综上所述，高校毕业生的就业质量评价指标体

系涉及诸多要素，而且因研究者的研究背景、目的
和角度不同，用来反映高校毕业生就业质量的指标
体系及其权重系数也有所差异。但总的来看，研究
者涉及的有关高校毕业生就业质量的指标主要包

括毕业生就业率、薪酬水平值、专业对口率、就业满
意度、就业流向和就业单位性质等要素。鉴于此，
在借鉴已有研究成果的基础上，同时兼顾研究的相
关性，本研究以上述六大评价指标作为参照系来反
映我国高校毕业生的就业质量，同时结合就业质量
评价主体、客体、标准、目的、方法、制度、数据来源
以及数据统计方式等，建构相对科学合理的就业质
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量评价指标体系，以此来审视和分析我国７５所教
育部直属高校２０１３届毕业生就业质量评价体系存
在的问题，并针对性地提出改进对策与建议。

三、存在的问题
一般而言，一份高质量的报告受制于诸多因

素，调研目的是否明确、人员是否专业、对象是否配
合、方法是否科学、标准是否客观等都会影响报告
的质量。从就业质量的视角来看，一份具有较高质
量的高校毕业生就业质量报告不仅取决于就业质

量评价要素和指标，还与体系内其他要素密切相
关。从７５所教育部直属高校发布的就业质量年度
报告来看，由于是教育部首次要求各直属高校统一
发布，很多高校以前没有编制毕业生就业质量报告
的经验，就业指导中心的专职人员和专项资金又相
对不足，加之时间紧，相关工作前期准备不够充分，
所以尽管多数高校的就业质量年度报告中对涉及

评价体系应涵盖的要素（评价主体、客体、目的、标
准及指标、方法和制度等）都有一定的体现，但是，
客观地说，不仅各高校的年度报告质量参差不齐，
而且总体上各校的毕业生就业质量评价体系还存

在不少问题。以下是对７５所高校就业质量评价体
系研究的结论。

（一）各高校就业质量评价标准不一致
从７５所高校２０１３年毕业生就业质量报告来

看，各高校的就业质量评价指标体系差异较大。７５
所高校的毕业生就业质量报告中，包括上述提到的
毕业生就业率、薪资水平、就业满意度、工作与专业
相关度、就业流向和就业单位性质６项指标的高校
只有９所，占７５所高校总数的１２％；包括上述５
项及以上评价指标的高校只有１５所，占７５所高校
总数的２０％；包括上述４项及以上评价指标的高
校４８所，占７５所高校总数的６４％。由于毕业生
就业质量评价指标体系不统一，导致各高校对毕业
生就业质量评价标准认识不一，在其毕业生就业质
量报告中反映的内容也大不相同。由于没有规定
统一的就业质量评价指标体系，不仅社会、考生和
家长难以对各高校毕业生的就业质量进行横向比

较，而且由于顾忌学校声誉，还出现有些高校在其
就业质量报告中有意“挑选”一些能“正面”宣传自
己学校的评价指标，而对一些不利于自己学校声誉
的“负面”评价指标则有意避开的情形。这样的就
业质量报告显然难以客观反映出学校毕业生真实

的就业质量。

（二）就业质量评价指标数据不完整或来源不
清晰

从７５所教育部直属高校２０１３届毕业生就业
质量报告来看，很多高校没有明确相关就业质量评
价指标的具体数据。以上述高校报告中有关毕业
生就业率、薪资水平、就业满意度、专业相关度、就
业流向、就业单位性质６个评价指标的涉及情况为
例：薪资水平方面，仅有１７所高校有明确数据表明
本校２０１３届毕业生的薪资水平情况，仅占７５所高
校的２２．７％；就业满意度方面，分别有４３所和４１
所高校没有在其年度报告中明确毕业生就业满意

度和毕业生用人单位满意度的相关数据，分别占总
数的５７．３％和５４．７％；专业对口率方面，有５８所
高校没有明确本校毕业生的专业对口率情况，占
７５所高校总数的７７．３％。此外，很多高校尽管有
明确的相关评价指标数据，但是并没有在其年度报
告中注明数据的具体来源，报告中频繁出现“据调
查”、“调查显示”等模糊字眼，至于究竟是由谁调查
的，在何时何地调查的并未作相应的说明，存在数
据来源不明的现象。分析各高校发布的年度报告
后还发现，仅有１１所高校对其数据来源作了较为
明确的说明，占７５所高校总数的１４．６％；另外，虽
然各高校的年度报告中均有备受关注的就业率数

据，但是，也只有１７所高校在报告中说明了相关数
据来源，仅占７５所高校的２２．７％。显然，数据来
源的不清晰直接影响了相关高校毕业生就业质量

年度报告的可信度。
（三）就业质量评价主体仍较单一
教育部在《关于编制发布高校毕业生就业质量

年度报告的通知》中要求，“有条件的地方可委托第
三方评价”。所谓“第三方”，是指两个相关主体之
外的某个客体，应该与第一方、第二方没有行政隶
属关系，也无利益关系。第三方可以是行业协会、
民间机构、其他政府部门等。从理论上讲，第三方
撰写的就业质量报告，更具有公信力。但是，从７５
所高校发布的２０１３年毕业生就业质量报告来看，
只有１１所部属高校使用了第三方评价的数据，占
总数的１４．６％。虽然部分高校在年度报告中有些
数据也是引用第三方的数据，可是毕竟报告均由高
校自己撰写（由高校来发布报告不等于报告一定要
由高校编制和撰写，由第三方撰写和编制的报告也
可以由高校来发布），这种“既做运动员又做裁判
员”的现象难免会引发人们对高校毕业生就业质量
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报告客观性和真实性的质疑。
（四）各高校在统计口径与时间上有明显差异
７５所高校的２０１３年毕业生就业质量报告存
在的另一个明显问题就是相关数据统计方式、统计
口径和截止时间不一致。以毕业生的就业率为例，
虽然７５所直属高校的毕业生就业质量报告中均有
比较明确的就业率数据（尽管很多来源不明确），但
是只有３７所高校明确注明了本校毕业生就业率统
计的截止时间，另有３８所（５０．７％）高校没有明确
毕业生的就业率统计时间，而且细看后还会发现，
这些截止时间也不尽一致，达１１种之多。其中以
“２０１３年的１２月３１日”为截止时间的高校最多，
有１９所；其次是以“２０１３年８月３１日”为截止时
间的有１０所；其它的截止时间较为分散，有的高校
还分不同时间段对毕业生的就业率进行单独统计。
显然，年度报告中相关数据的统计口径和统计时间
等的不一致现象也对各高校年度报告的总体质量

产生了不少负面影响。
总之，由于７５所高校的毕业生就业质量报告

存在就业质量评价标准不一、评价指标数据不完整
或来源不清晰的现象，加上就业质量评价主体单
一、各高校在统计口径与时间上差异明显，导致相
关的报告难以真正客观、公正地反映各校毕业生的
就业质量，也是引发社会各界质疑的原因所在。

四、对策与建议
针对教育部直属高校毕业生就业质量评价体

系存在的上述问题，笔者提出以下对策建议：
（一）建立明确的就业质量评价指标体系
明确清晰的就业质量评价指标是高质量毕业

生就业质量报告的前提和保证。就业质量评价指
标不清晰，就业质量的评价就没有科学的尺度和评
价标准。教育部《通知》要求高校毕业生就业质量
年度报告的主要内容要客观反映本校毕业生就业

的基本情况、主要特点、相关分析、发展趋势以及对
教育教学的反馈等。其中“基本情况部分应包括毕
业生的规模、结构、就业率、就业流向等”；同时“各
高校可根据实际增添、补充相关内容，使高校毕业
生就业质量年度报告更加完善、更有说服力。”显
然，《通知》中对高校毕业生就业质量的评价指标并
没有清晰的界定，这也直接导致７５所部属高校对
毕业生就业质量的指标体系认识不一，因而出现各
高校的毕业生就业质量报告中反映的内容也大不

相同。如前所述，毕业生就业质量评价指标因研究

者目的、研究对象等不同而有所差异，但一般而言，
毕业生就业质量的评价指标包括就业率、薪酬水平
值、就业满意度、专业对口率、就业流向、就业单位
性质等指标。为了提高报告的质量，有必要建立明
确的、相对统一的就业质量评价指标体系。

（二）明确就业质量评价数据的具体来源
通常情况下，一份高质量的研究报告离不开准

确有效的数据，数据是最具说服力的。但如果数据
的具体来源不明确的话，数据的可靠性就会大大降
低。从７５所部属高校发布的毕业生就业质量年度
报告不难发现，同样的评价指标各高校的数据来源
差异甚大。可能是“顾及”学校的声誉，有些高校会
“策略性”地选择不同评价机构的数据来分别“佐
证”毕业生就业质量的不同指标。这种有意识挑选
那些“有利于”自己学校声誉的所谓数据，其信度有
多高就可想而知了。另外，出于种种原因，很多高
校干脆不对其毕业生就业质量的评价数据来源进

行说明。所以，在没有“委托第三方进行评价”的情
况下，教育部应要求高校在其毕业生就业质量报告
中明确相关评价数据的来源。

（三）完善以第三方评价为主的评价机制
应该说一份完善的毕业生就业质量报告，可以

为高校提供很多有价值的信息。比如，学校的人才
培养目标是否符合用人单位的需要，学校的专业设
置是否符合经济社会发展的需求等。但是，从理论
上讲，一份高质量、有价值、更具有公信力的就业质
量报告应当是由第三方撰写发布的就业质量报告。
其实，教育部的《通知》就明确要求“有条件的地方
可委托第三方评价”，但据７５所高校的就业质量报
告显示，只有１１所高校使用了第三方评价的数据。
事实上，如果毕业生就业质量报告由作为“被评价
方”的高校来编制和发布，出于“趋利避害”的心理，
面对一些对学校不利或有损学校形象的数据，高校
往往会设法“加工和处理”，难以做到客观对待。事
实上，从７５所高校的报告中可以看出，极少有高校
在报告中客观地描述自己学校的问题和不足，对于
成绩和亮点很多高校会浓墨重彩，不惜篇幅，而对
于问题和不足却往往轻描淡写，一笔带过。所以，
如何建立和完善以第三方评价为主的毕业生就业

质量评价机制是保证报告质量的重要方面。而且，
从我国目前实际情况出发，“委托第三方评价”最好
不是由各高校自行选择，建议由教育部统一“委托
第三方”（可以用课题立项的方式或委托有相关资
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质的第三方机构）对各高校的毕业生就业质量进行
综合评价。这样的报告显然更具有公信力。

（四）规范就业质量评价数据的统计方式
应该说，７５所高校的年度报告中都有一些关

于毕业生就业质量的数据，比如各高校年报中均出
现了备受各界关注的就业率数据。而事实上，明显
存在就业率数据统计方式和截止时间不一致的问

题。这样就难免导致对数据的真实性和可靠性的
质疑，从而质疑整个报告的质量和价值。所以，关
于高校毕业生就业质量评价数据的统计时间和统

计口径等问题，有必要从教育部层面进行规范。比
如，对毕业生的就业率可以统一采用毕业半年后
（如当年的１２月３１日）为统计截止时间。当然，从
我国目前的实际情况来看，第三方机构的发展还很
不健全，某些第三方机构还不够专业，存在调查采
样随意，数据缺乏准确性和代表性等问题。加上我
国目前真正能够对高校毕业生就业质量全面进行

科学评价分析的专业机构还不多，仅由一家机构在
短时间内大面积地进行调研、统计分析所有评价指
标确实有较大的难度。但是，在第三方评价机构还
不完全成熟的条件下，教育部可以将毕业生就业质
量体系进行分解，化整为零，分别以招标方式或课
题立项方式“委托”给不同的单位或机构进行调研，
从而至少可以保证每一项数据都是基于同一标准。
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（上接第９４页）而确定，每个模块的内容由浅入深。
所开设课程需注重相互之间的衔接关系和不同年

级学生的发展层次特点。二是要逐步推进分类培
养。低年级注重普及素质教育知识，高年级着手进
行依据职业发展方向的分类培养。注重针对学生
逐渐明晰的发展目标，如就业、创业、考研、出国留
学等，提供相应的成长导航教育。三是要灵活调整
模块课时。依据学生学习规律，分阶段科学设置课
程课时和教学进度。此外，可以要求学生在修满课
堂教学的学分外，还要取得一定的创新创业等素质
教育学分［４］。如此，则在不挤占高校课程资源的同
时，突出人才培养的导向，提升教育引导的效果，助
推高校教育教学改革进程。
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