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随着我国高等教育的大众化，有限而又稀缺的资源、日益扩大

的高等教育规模使得普通高等教育资源的分配与效率问题日益突

出。从我国目前的情况来看，通过增加教育资源投入（即提高教育投

入占 GDP 的比重）来缓和教育资源供需矛盾的可行性较低。因此，通

过优化高等教育资源的配置效率来缓和教育资源供需矛盾显得尤

为重要。而优化高等教育资源配置效率的前提是要对资源配置状况

有个科学、合理、客观的评价。为了减少主观因素、简化运算并有效

降低误差，本文选取数据包络分析方法对 2006 年至 2010 年我国普

通高等教育资源配置效率进行分析评价。
1 数据来源及 DEA 模型求解

基于 DEA 方法的普通高等教育资源配置分析评价就是将全国

31 个省级行政区 2006 年至 2010 年的各项投入指标 （专任教师、固
定资产、预算内教育经费）和产出指标（当量学生数、发表论文数、
R&D 成果应用及科技服务项目） 组成具有 155 个决策单元的参考

集，然后运用 DEA 模型进行效率评价，以此分析我国 2006 年至

2010 年普通高等教育资源配置效率情况，以及它们的效率水平在时

间上的变化趋势。
利用 MaxDEA 5.2 软件，将 2006 年至 2010 年各项投入指标和

产出指标的历史数据分别代入 BCC 模型和 CCR 模型，求解出我国

31 个省级行政区普通高等教育资源配置效率的总体效率、纯技术效

率、规模效率和规模收益情况。总体效率 1，指的是在一定投入水平

的情况下，所能获得的最大产出能力；纯技术效率 2，反映的是在规

模收益可变的情况下，被评价的决策单元与生产前沿面之间的距

离；规模效率与纯技术效率的乘积为总体效率，即规模效率 3 等于

1 除以 2，指的是在同样的生产管理水平下，增加的产出与增加的

投入的关系，如果增加的产出大于增加的投入，则规模效率递增，否

则规模效率递减。纯技术效率和规模效率能够反映出总体效率非有

效的来源。 2 小于 1 表示资源配置效率不当是由纯技术效率引起

的；而 3 小于 1 表示是资源配置效率不当是由规模不当问题所导致

的；若 1 和 2 都小于 1，表示资源配置效率不当是由于纯技术效率

不佳与规模效率不当共同造成的；同时，根据 2 和 3 的大小可以判

断导致资源配置效率不当有多少来源于纯技术效率，又有多少来源

于规模效率。规模效率反映在规模收益上表现为：规模效率高，规模

收益处于不变状态；规模效率低则规模收益处于递增或递减阶段。
总体效率分为有效和非有效两种情况。

2 全国性评价结果分析

2.1 总体效率分析

从总体上看，全国 31 个省级行政区 2006 年至 2010 年总体效率

的平均值为 0.929，最低值为 0.725。总体效率有效的评价单元有 30
个，说明这 30 个单元的投入产出比例相对合适；总体效率非有效的

评价单元共有 125 个，说明其资源利用效率还有待提高。从总体上

看，资源配置效率有效的单元有 30 个，占总体的 19.35%；资源配置

效率无效的单元共有 125 个，占总体的 80.65%，这个比例表明，2006
年至 2010 年这 5 年期间全国普通高等教育资源配置效率总体偏低。
究其原因，全国普通高等教育资源配置总体效率相对偏低的原因可

能：

一是，由于资源投入规模不当、管理水平低和人员素质低等因

素导致资源配置不合理，因而效率偏低；

二是，由于普通高等教育是非营利性质的，管理疲软，不把追求

效率放在第一位，因此导致资源配置效率水平不高。
2.2 非 DEA 有效归因统计分析

通过对资源配置未有效的单元进行归因分析，剖析导致资源配

置效率低有多少来源于纯技术因素，多少来源于规模因素。通过对

非 DEA 有效的 125 个决策单元进行归因统计。
结果显示：

①全国 31 个省级行政区 2006 年至 2010 年期间资源配置无效

的 125 个评价单元中，单纯因为规模因素导致的有 25 个，比例

20%。这意味着造成这 25 个评价单元资源配置效率低主要原因是规

模存在问题。至于是由于规模过大还是由于规模过小则取决于其规

模收益是递增还是递减。通过分析可知，这 25 个非 DEA 有效中有 8
个是由于规模过小引起，有 17 个是由于规模过大引起的。可见，近

几年的扩招给普通高等教育资源造成了一定的压力，普通高等教育

资源的供给无法满足扩招的增量需求。
②在 125 个非 DEA 有效的决策单元中，有 10 个单纯是由于纯

技术效率非有效引起的，比例为 8%。这意味着管理水平低、人员素

质偏低等技术性因素是导致这 10 个单元资源配置效率非有效的最

主要原因。
③另外 90 个资源配置无效的评价单元是由技术因素和规模因

素两者共同造成的，比例为 72%。这表示这 90 个单元所对应的省级

行政区既存在管理水平不高、人员素质低等技术上的资源配置不当

问题，同时也存在规模过大或过小的问题。由上论述可知，规模效率

低是造成资源配置效率低的主要原因。
2.3 规模收益情况分析

按照年份对资源配置效率的评价结果进行统计处理，2006 年至

2010 年我国普通高等教育资源配置总体效率均值由 0.935 下降到

0.922，说明 2006 年至 2010 年我国普通高等教育资源配置效率呈逐

年减低的趋势。
从规模收益情况来看，2006 年至 2010 年我国 31 个省级行政区

中规模收益不变的省份逐渐减少，规模收益递增的省份呈先增后减

再增的状态，而规模收益递减的省份增加了将近一倍，说明普通高
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摘 要：随着高等教育大众化，教育的供给与需求矛盾日益突出，高等教育资源配置效率问题成为人们关注的热点。文章在构建高等教
育资源评价指标体系的基础上，运用 DEA模型从总体效率、纯技术效率和规模收益情况三方面对 2006年至 2010年我国普通高等教育资源
配置效率进行年度性趋势分析和区域性评估，探析影响高等教育资源配置效率的区域性因素，并针对各个区域存在的问题提出相应的建
议。
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等教育规模过大的问题正日益突出。
规模过大具体表现为：

一是，不断扩招导致生源过多；

二是，管理技术水平提升的速度未赶上规模扩大的速度。因此，

在高等教育大众化阶段，不能盲目扩招，高校规模扩张的速度应当

与实际的管理技术水平相适应。
3 区域性评价结果分析

我们在全国总体性评价结果的基础上，从总体效率、纯技术效

率和规模效率三个方面对 2006 年至 2010 年我国东部和西部的普通

高等教育资源配置状况进行对比分析。
3.1 东部地区

从图 1 可以看出，2006 年至 2010 年东部地区普通高等教育资

源配置的总体效率虽然仍未达到最优状态，但是呈现波动上升的趋

势，说明东部地区普通高等教育资源配置效率正在逐渐优化。纯技

术效率曲线与总体效率曲线平行发展，且整体呈波动上升的态势，

而规模效率的曲线呈波动性下降的趋势，这说明 2006 年至 2010 年

东部地区普通高等教育资源配置效率的优化主要是由纯技术效率

的优化引起的，可见近几年东部地区高等学校管理体制的改革、高
素质人才的流入等纯技术上的资源配置优化对东部地区普通高等

教育资源配置效率的提高贡献极其显著。东部地区的规模效率呈先

上升后下降的趋势的原因可能是，随着规模的扩大，产出增加的速

度赶不上投入增加的速度，从而降低了生产的规模效率。

图 1 东部地区

图 2 西部地区

3.2 西部地区

从图 2 可以看出，2006 年至 2010 年西部地区普通高等教育资

源配置的总体效率呈波动下降的态势，说明西部地区普通高等教育

资源配置效率呈劣化的态势。其中，纯技术效率曲线与总体效率曲

线大致平行且呈下降的趋势，而规模效率曲线呈稳步上升的趋势，

说明导致西部地区普通高等教育资源配置效率非 DEA 有效的最主

要原因在于管理水平、人才素质等纯技术上的资源配置不当，因此

引进高素质人才、提高管理水平是改善西部地区普通高等教育资源

配置状况的最有效途径。2006 年至 2010 年西部地区的规模效率呈

稳步上升的趋势，说明近几年来对西部地区的倾斜性投入初见成

效，继续扩大西部地区普通高等教育投入规模，有利于使其规模效

率得到更充分的发挥。
4 结论

通过对我国 2006 年至 2010 年的普通高等教育资源配置效率进

行动态的、分地区的比较分析，我们得出的主要结论有：

①从 DEA 有效性来看，2006 年到 2010 年我国高等教育资源的

总体配置效率随时间的推移呈递减的趋势。
②从非 DEA 有效性的归因分析来看，规模效率非有效是导致大

部分单元非 DEA 有效的主要原因。
③从规模收益来看，2006 年至 2010 年我国普通高等教育资源

配置的规模效率呈逐年减低的趋势。
④从区域性的评价结果来看，就东部地区来说，近几年高等学

校管理体制的改革、高素质人才的流入等资源的优化配置明显促

进了东部地区普通高等教育资源配置效率的提高，但是产出的增

加赶不上投入的增加在一定程度上降低了东部地区普通高等教育

资源的规模效率。就西部地区来说，其规模效率从 2006 年至 2010
年呈稳步上升的趋势，说明近几年来对西部地区的倾斜性投入初

见成效，但是高素质人才引入不足、管理水平不高仍然是制约西部

地区普通高等教育配置效率的主要因素，因此在加大西部全地区

普通高等教育投入的同时，应当更加注重高素质人才的引进和提

升管理水平。
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