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省际高等教育生均支出的面板回归分析

摘 要： 生均教育经费支出水平是衡量教育资源充沛与否的重要指标。 根据 1999 年到
2008年相关数据分析， 多数省份普通高等教育生均教育经费支出水平下降； 省际生均支出水
平两极分化现象凸显； 在高等教育大众化背景下， 省域社会产业结构对普通高等教育生均支
出水平影响最大， 政府财政能力其次。 因此， 各省应针对社会经济发展需要和本省高等教育
基础， 制订和完善生均教育经费保障体系。
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高等教育大众化的推进是一项极具挑战而

影响深远的变革， 当然， 高等教育大众化的实
现过程必然需要经济资源增量投入。 这无疑加
大了政府和社会对高等教育的投入压力。 然而，
我国省际社会经济发展水平不平衡， 高等教育
规模扩张可能会进一步扩大省际高等教育财政

水平差距。 例如， 北京市与贵州省普通高等教
育生均教育经费支出差距在 1999 年度约为 3.42
倍， [1] 到了 2001 年度扩大到 7.33 倍。 [2] 那么，
其他省份间的差距如何？ 这种差距是否在一直
扩大？ 形成这种差距的主要原因是什么？ 本文
以普通高等教育生均教育经费支出为主要指标，
利用 1999-2008年全国及各省份相关面板数据做
统计分析， 以期对上述问题作出回答。

一、 扩招过程中生均教育经费支出的总体
情况

（一） 全国生均教育经费支出的变化情况
高等教育规模增速与其形成的资金压力成

正比。 从 1999 年到 2008 年， 高等教育规模从
1999 年的 4 百多万增加到 2008 年的 2 千多万，
几乎增长了 5倍。 增长方式上， 在经历了最初数
年的迅速扩张后， 高等教育在校生规模的增长
速度逐步受到控制。 扩招 10 年间， 高等教育规
模的增长率呈逐年下降的趋势。 自 2007 年， 高
等教育在校生数增长率下降到 10％以下。
从理论层面分析， 我国采取的初期迅速增

长、 后期逐步稳定的扩张方式， 会使高等教育
规模对生均教育经费支出水平的负效应在扩招

初期迅速显现， 并伴随规模增速的平缓而趋于
温和。 从数据上看， 生均教育经费支出在扩招
的 10年间， 有过小幅下降， 但是到 2006 年又迅
速回到 1999 年扩招初期的水平。 而预算内生均
教育经费支出虽在 2005 年止跌回升 ， 但直到
2008 年始终低于扩招初期水平。 在这一时期中，
生均支出中预算内部分的比重从扩招初期的 60%
一路下降到40%， 直到 2008 年才恢复到 45%左
右 （如图 1所示）。
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（二） 生均教育经费支出的省际差异
高等教育大众化进程扩大了省际生均支出

的分布范围。 根据统计数据， 1999 年， 生均教
育经费支出数额最多的省份是最少省份的 3.42
倍。 到 2001 年， 这一差距扩大到 7.33 倍。 预算
内部分的情况更加严峻， 省际极差从 1999 年的
3.77 倍扩大到 2005 年的 11.57 倍。 极差所反映
的信息是有限的， 但是从中可以发现， 高等教
育生均支出及其预算内支出缺乏制度性约束 。
在高等教育规模扩张的情况下， 经济基础较好
的地区尚可保证生均教育经费支出水平基本稳

定。 而对于经济发展水平较低、 财政承担能力
较差的省份而言， 高等教育规模扩张难免对生
均支出水平产生较大的负效应。
箱线图提供了更全面的省际生均教育经费

支出及其预算内部分的分布信息 （如图 2所示）。
自 1999 年起， 生均支出以及预算内支出的箱线
分布都呈现明显的左移趋势， 这说明越来越多
的省份支出水平在下移， 同时北京、 上海、 浙
江、 广东等省份的生均支出水平数年明显高于
全国其他省份。 这些省份的生均支出水平经常
成为分布异常值。 图 2中， 各省生均教育经费支
出的中位数位于 15000元左侧， 明显低于图 1 的
均值水平， 并且， 在极值越多的年份， 中位数
水平就越低 （如 2002年）。 这说明， 大众化过程
中全国生均教育经费支出水平保持较好， 很大
程度上是由于经济水平较高省份的生均支出拉

升了全国均值的水平。
本 文 运 用 Araar Abdelkrim 和 Jean -Yves

Duclos开发的 “Distributive Analysis Stata Package”
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（DASP） 软件包 [3] 计算十年间各省生均支出及

其预算内部分的基尼系数 （如图 3 所示）。 可以
看到， 预算内生均教育经费支出的基尼系数高
于生均教育经费支出。 2000 年预算内生均教育
经费支出的基尼系数从 1999 年的 0.169 增至
0.247， 直到 2008 年一直维持在 0.2 以上。 而生
均教育经费支出基尼系数仅在 2005 年和 2006 年
达到 0.2。 一般来说， 基尼系数在 0.3 以下被认
为是比较公平的状态。
综上所述， 在高等教育规模扩张过程中 ，

预算内生均教育经费支出的比重持续下降。 省
际生均支出的不均衡程度有所扩大， 但基尼系
数尚可接受。 经济欠发达省份生均教育经费支
出水平较发达省份的差距过大， 极值间的巨大
差距情况值得注意。

二、 生均教育经费水平影响因素的计量分析

影响高等教育生均教育经费支出水平的因

素有很多。 各省高等教育由于现实环境的差异，
其影响生均支出水平的因素也会有所不同。 本
文假设影响高等教育生均教育经费支出的因素

主要有以下几个方面： 首先， 在校生数对生均
支出水平具有负效应； 第二， 政府的财政能力
越强， 该省生均教育经费支出水平越高； 第三，
地区产业结构影响社会对高等教育的购买意愿

和购买能力， 从而对生均教育经费支出水平也
会产生影响。 我国学者鲍威和刘艳辉根据公共
教育财政支出的供求因素影响理论， 构建了高
等教育生均教育经费支出和预算内生均教育经

费支出的双对数模型。 [4] 本文将运用此模型对

1999 年到 2008 年间的生均教育经费支出做面板

回归， 以对上述影响生均支出水平的因素做计
量分析， 其中：
生均教育经费支出的计量模型为：
lnSJZCit=αi+β1lnPFIit+β2SIit+β3lnSSit+εit （1）
预算内生均教育经费支出的计量模型为：
lnYSSJZCit=αi+β1lnPFIit+β2SIit+β3lnSSit+εit （2）
模型 （1） 中， i 表示第 i 个省份， t 表示第 t

年。 变量含义具体为： SJZC 为生均教育经费支
出； YSSJZC 为预算内生均教育经费支出； PFI
为人均财政收入， 指代省份财政能力； SI 指产
业结构， 具体数据为第二、 三产业产值占地区
GDP 比重； SS 为各省高等教育在校生数， 指代
高等教育规模； β 为待定参数； ε 为干扰项。 模
型 （2） 除 YSSJZC 表示预算内生均支出外， 其
他变量意义与 （1） 相同。
本文使用 1999 年到 2008 年相关面板数据回

归上述模型。 豪斯曼检验 （Hausman's test） 的结
果显示模型应使用固定效应 （fixed effects）。 面
板模型 （1） 和 （2） 的回归结果如表 1 所示。 两
个模型的拟合优度指数、 调整后的拟合优度指
数都在 0.8 以上， 且各解释变量均通过统计显著
检验， 模型拟合效果良好。
表 1显示了模型 （1） 和模型 （2） 的面板回

归结果。 在模型 （1） 中， 生均教育经费支出水
平与人均财政收入、 第二、 三产业比重存在正
效应， 与在校生数存在负效应。 第二、 三产业
比重每提高 1% ， 生均支出水平平均可提高
1.064%； 人均财政收入每提高 1%， 生均支出只
能平均提升 0.198%； 在校生数每提高 1%， 生均
支出平均下降 0.168%。 可以看出， 产业结构对
生均支出水平的影响力是最大的。 值得注意的
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表 2 生均教育经费支出分四类地区固定效应值 （1999-2008年）

数据来源： 根据各年度 《中国教育经费统计年鉴》 和 《中国财政年鉴》 计算

是， 三个影响因素当中， 在校生数影响力最小。
因此， 尽管在校生数对生均支出水平有负效应，
但是在控制政府财政水平和社会产业比重的情

况下， 并不对生均支出水平产生重要影响。
预算内生均支出回归结果即模型 （2） 中，

第二、 三产业比重每提高 1%， 平均使预算内生
均支出水平提高 3.311% ； 在校生数对预算内生
均支出的影响力其次， 其每提高 1%平均降低支
出水平 0.65%； 人均财政收入每提高 1%， 平均
提高预算内生均支出 0.429%。 与模型 （1） 类
似， 产业结构对预算内生均支出的影响最大 。

所不同的是， 预算内生均支出对在校生数的变
化比较敏感。 在校生数对生均支出水平的负面
影响， 更多地体现在预算部分当中。
上述回归模型结果可解释为一种传导机

制： 第二、 三产业产值比重较大不仅意味着更
多的高学历人才需求， 同时也会提高地方政府
的财政能力。 即在各省普遍提高高等教育规模
的前提下， 高等教育生均教育经费支出水平更
多地受地区产业结构差异而引致的高等教育需

求与投入能力影响。 此外， 经济发展水平越高
的地区， 其生均支出的固定效应值均值也越大

表 1 普通高等教育生均教育经费支出回归结果 （1999-2008年）

注： 小括号内是 t 值； *** 指 1%水平显著， *10%指水平显著； 根据各年度 《中
国教育经费统计年鉴》 和 《中国财政年鉴》 计算。

解释变量 模型 （1） 模型 （2）

人均财政收入 （对数转换） 0.198 ***

（6.5）
0.429 ***

（10.18）

第二、 三产业比重 1.064 *

（1.9）
3.311 ***

（4.30）

在校学生数 （对数转换） -0.168 ***

(-4.72)
-0.650 ***

（-13.26）

常数
9.386 ***

(33.24)
11.184 ***

（28.67）

观测值数 310 310

拟合优度指数 0.893 0.889

调整后的拟合优度指数 0.881 0.876

豪斯曼检验 P 值 0.0047 0.0000

欠发达地区 中等发达地区 发达地区 直辖市

省份 固定效应值 省份 固定效应值 省份 固定效应值 省份 固定效应值

江西 -0.1282 河北 -0.0473 江苏 0.2047 北京 0.4662

安徽 0.0347 山西 -0.2912 浙江 0.3250 上海 0.1876

广西 -0.1030 内蒙古 -0.4597 福建 0.0469 天津 -0.0983

贵州 -0.4484 吉林 0.1040 山东 -0.0119 重庆 0.0784

四川 0.1363 黑龙江 0.1421 广东 0.3562

陕西 0.1567 河南 0.0639 辽宁 -0.0107

甘肃 -0.0458 湖北 0.2622

云南 -0.0288 湖南 0.1079

宁夏 -0.3368 海南 -0.0998

青海 -0.5464 新疆 -0.2914

西藏 0.2750

均值 -0.0941 均值 -0.0509 均值 0.1517 均值 0.1585
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（见表 2）， 说明经济发展越好的地区， 其高等教
育生均支出的水平也会越高。 这是高等教育发
展与经济发展间密切关系的体现。

三、 研究结论与政策建议

依据 1999 年到 2008 年的面板数据， 本文从
描述统计与计量推断两个层面回顾了大众化推

进过程中省际高等教育生均教育经费支出水平

差异的基本情况， 主要结论如下：
第一， 全国高等教育生均教育经费支出水

平保持良好； 预算内生均教育经费支出水平呈
下降趋势， 尽管 2008 年较 2007 年有较大幅度提
升， 但是其占生均支出的比重仍较扩招初期有
较大差距。
第二， 省际生均教育经费支出的水平分布

在扩招过程中出现整体下移趋势。 各省生均教
育经费支出的中位数低于均值。 经济发达省份
高等教育生均支出水平受扩招影响较小， 从而
拉大了其与经济落后省份的差距。
第三， 地区第二产业和第三产业比重对高

等教育生均支出水平的回归系数最大。 这反映
出产业结构差异的确对高等教育经费水平具有

较大约束作用。 相比较， 高等教育规模仅是预
算内生均支出的次要因素和生均支出的更次要

因素。 在一定程度上看， 省际高等教育生均支出
水平的差距是地区间经济发展不均衡的复制。
各省高等教育生均支出水平完全均等并不

有利于我国高等教育的长远发展。 大众化高等
教育的发展逻辑越来越来源于社会和市场需求。
对高等教育投入的多少， 很大程度上取决于不
同社会经济发展水平下购买高等教育的能力和

意愿。 超出能力的投入同投入不足一样不利于
高等教育的长远发展。
制订高等教育生均教育经费基本标准是保

障和提高高等教育质量的关键。 《国家中长期教
育改革和发展规划纲要 （2010-2020 年）》 指出，
“各地根据国家办学条件基本标准和教育教学基
本需要， 制定并逐步提高区域内各级学校学生
人均经费基本标准和学生人均财政拨款基本标

准。” [5] 由于缺乏生均教育经费支出的底线标准

与制度约束， 大众化过程当中一些省份生均教

育经费支出水平下降幅度过大 。 在一些年份，
个别省份高等教育生均支出水平仅相当于经济

发达省份的十分之一左右。 当前， 我国高等教
育发展的焦点已经从量的增长转移到质的提高

上来。 省际生均教育经费水平差距过大， 既不
利于高等教育质量的保障与提高， 也不利于区
域间教育公平的实现。 因此， 本文认为高等教
育经费也应当从投入总量转移到生均教育经费

水平保障上来。 根据社会经济发展水平和办学
需求， 各省尽快制订高等教育生均教育经费标
准， 并为标准的实现构建保障和评估制度， 定
期向社会公布本省相关数据。 此外， 国家教育
管理部门还应组织力量评估各省高等教育生均

教育经费标准的制订过程， 对经济发展水平较
低、 政府财政能力较弱省份高等教育增强转移
支付力度。 必要情况下， 也可直接参与到经济
落后省份的生均经费标准制订过程当中， 帮助
其提高投入水平。
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