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摘 要 评判某知识领域能否成为学科涉及学科标准的科学性问题。传统以来，学界常以“三独

立”标准和“范式”标准来评判高等教育研究是否一门学科。事实上， “三独立”标准远已过时，

“范式”标准亦不适切。基于“全覆盖”、“可区分”和 “延展性”3 项原则，新的 “两要素”学科
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Abstract: Whether the knowledge field is a discipline relates to the scientific problems of discipline
standard． Traditionally，" Three Independences" standard and " Paradigm" standard are used to judge
whether higher education research is a discipline． But in fact，" Three independent" standard is outdated，

and " Paradigm" standard is also not suitable． Based on the three principles of " All Coverage"，" Distin-
guishable" and " Ductility"，a new " Two Elements" standard is constructed. To judge by the new standard，

higher education research can exist as a discipline unquestionably.
Key words: higher education research; discipline; " Three Independences" standard; " Paradigm"
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高等教育研究能否称之为一门学科，这个问

题已经“阴魂不散”地困扰了我国高等教育学

界 30 多年了。实际上，判断某知识领域能否称

为学科涉及学标评判标准问题。如果标准得当、

科学，那么，某知识领域的研究者按图索骥，能

按学科标准提供相关证据，自然可以证明其是一

门学科，其学科地位亦会受到已存在的其他学科

的认同。然而，如果标准不当，那么学者即便能
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够寻求到达标之证据，也难以证实其学科地位。
何况更多的情况是，难以寻求到达标之证据。所

以说，学科标准的科学性十分重要。正如有学者

所指出: “要搞坏一个经济，最可怕的是破坏

它的货币。而要搞坏一个学科，最可怕的恐怕是

扭曲它的认证标准。”［1］为此，本文对评判高等

教育 研 究 能 否 称 为 学 科 的 传 统 学 科 标 准———

“三独立”标准和“范式”标准进行探讨。

一、“三独立”标准的反思——— “过时性”

学科标准，是指判断某知识领域成为学科的

准则、度量衡。关于学科标准，学者们提出了很

多种，可谓异彩纷呈、多元多样。以下列举比较

有代表性的一些，如表 1。

表 1 学科标准列表

［德］ 黑克豪森
①

［法］ 迪尔凯姆
②

［法］ 福柯
③

费孝通
④

刘仲林
⑤

金伦吾
⑥

陈燮君
⑦

方文
⑧

罗延光
⑨

学 科 的 材 料 域
( 研 究 对 象 ) 及
学科题材 ( 可观
察现象)

专门 的 研 究 对
象

一个对象领域 学会
有明确的研究对
象和研究范围

具有 确 定 的 研
究对象

特有 的 学 科
定义 和 研 究
对象

独特 的 研 究
对象

有 确 定 的
对 象 和 范
围

学科的理论一体
化水平

专门 的 研 究 方
法

一套方法
专 业 研
究机关

有相对独立的范
畴、原理或定律，
有正在形成或已
经形成的学科体
系结构

具有 特 色 的 研
究方法和工作

本学 科 的 科
学研究方法，
即本 学 科 独
特的 研 究 方
法

研究 方 法 体
系

自 身 成 为
系 统， 不
前后矛盾，
不 犯 伦 理
上的谬误

学科方法 ( 要求
有自己的方法)

一个由某些所
谓真理命题合
成的组合体

大 学 的
学系

有一群人从事研
究、传 播 或 教 育
活动，有 代 表 性
的论作问世

具有 较 完 整 的
理论体系

精心 营 建 的
理论体系

一定 数 量 有
固定 收 入 的
职业 研 究 人
员

有 客 观 确
定 的 事 实
供研究

学科的分析工具

一种由规则和
定义、技术和
仪器所构成的
活动。

图 书 资
料中心

发展中学科具有
独创性、超前性;
发达学科具有系
统性、严密性

有学 科 的 带 头
人，一 定 数 量
的科 学 家 队 伍
和相 应 的 教 育
机构、学 术 机
构和出版机构

时代 的 必 然
产物

相对 稳 定 的
研究机构

有 相 当 的
普 遍 性 与
永久性

学科在实验领域
的应用

学 科 的
专 门 出
版机构

不是单纯由高层
学科或相邻学科
推演 而 来，其 地
位无法用其他学
科替代

有社 会 实 际 的
需要

学科 创 始 人
和代表作

学科 本 身 独
特的 出 版 物
如 杂 志、期
刊及书籍

学科的历史偶然
性

能经受实践或实
验的检验和否认
( 证伪)

正规 的 培 养
计划 如 规 范
的 博 士、硕
士及 本 科 教
育

资料来源: ①⑤刘仲林． 跨学科学学导论［M］. 杭州: 浙江教育出版社，1990: 34 － 37，68; ②埃米尔·迪尔凯姆 .
社会学方法的规则［M］. 胡伟，译 . 北京: 华夏出版社，1999: 83; ③徐贲 . 走向后现代与后殖民［M］. 北

京: 中国社会科学出版社，1996: 145; ④费孝通 . 略谈中国的社会学［J］. 高等教育研究，1993 ( 4 ) : 1
－ 7; ⑥金伦吾 . 跨学科研究引论［M］. 北京: 中央编译出版社，1997: 69; ⑦陈燮君 . 学科学导论: 学科

发展理论探索［M］. 上海: 生活·读书·新知三联书店，1991: 229; ⑧方文 . 社会心理学百年进程［J］.
社会科学战线，1997 ( 2) : 240 － 249; ⑨罗延光 . 教育科学纲要［M］. 北京: 中华书局，1935: 35 － 40.

从上表可见，学科标准大致有 2 个层面的内 容: 一为理智层面，涉及学科的研究对象、方
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法、理论体系等内容; 另一为建制层面，涉及学

科期刊、职业研究者、专业研究组织等内容。一

般认为，理智层面的知识系统化是学科存在之根

本，制度层面的社会建制则是学科发展之保障，

前者决定后者而非相反。是故，某一领域的知识

能否成为学科首先便需要在理智层面进行判断。
当理智层面达标后，再辅以制度层面的建设，则

某一领域的知识便能成为名副其实的学科。“特

定学科的独特尊严和合法性的建构，有赖于特定

学科的理智进展和学科制度的完善。”［2］如上所

述，在理智层面，尽管各学者的标准有异，但还

是存在共通点的，如都要求一门学科要有研究对

象。正是基于这种共通点，不知从何时起，学界

逐渐在理智层面就学科成立形成 “三独立”的

标准，即: 某知识领域必须同时满足具有独特的

研究对象、独特的研究方法和独立的理论体系 3
项条件方可成为学科。

根据“三独立”标准，高等教育研究的学

科地位往往遭到质疑。美国大部分学者认为，她

既没有学科基础、学术归属，又没有自己的方法

论和广泛认可的理论，因此政策制定者与管理人

员不到高等教育研究界寻求帮助。［3］显然，依上

述的“三独立”标准，她无法达标。为此，高

等教育研究不能成为一门学科自然而然成为美国

学界的主流看法。在我国，高等教育学界也是依

据“三独立”标准对高等教育研究是否一门学

科进行讨论。有学者认为，在研究对象方面，高

等教育具有不同于普通教育的独特矛盾; 在研究

方法方面，多学科研究方法可能是其独特方法;

在理论体系方面，高等教育理论体系正在不断完

善。因此高等教育研究是一门正在走向成熟的学

科。［4］但是，对上述观点很难达成共识。因为有

部分学者认为，高等教育研究采用的方法都是来

源于某些社会科学研究方法以及某些自然科学研

究方法，她本身没有专属的、独特的研究方法，

高等教育研究的理论也都来源于哲学、心理学等

学科，并非独立生成。正是由于学科标准成为学

科成立的 “守门人”和 “法官”，所以一直以

来，坚持高等教育研究是一门学科的研究者一直

按图索 骥，力 求 在 该 标 准 下 为 高 等 教 育 研 究

“称学”寻找 “三独立”的有力证据。可以说，

高等教育学自 1983 年成为 “建制学科”以来，

高等教育学界的研究者就为其 “理智学科”的

学术合法性奋斗了 30 多年。遗憾的是，虽然孜

孜求索，但在面临外界质疑时不免黯然神伤。因

为，高等教育学的研究对象似乎难为其所独有，

独特研究方法依然难以创生，理论体系大厦更是

难以拒绝其他学科理论养分滋养而宣称 “独立

自主”。
事实上，我们无需再根据 “三独立”标准

进行索骥，因为该标准已然过时，难以有生存的

市场和空间。在研究对象方面，在当代同一种客

观现象可作为不同学科的研究对象，一门学科的

学者往往会突破学科边界束缚去研究另一门学科

的研究对象，某一对象不再为某学科所独有。例

如，对于地震问题，学物理的从地壳内地震能量

的聚集与如何释放来思考; 学地质构造的从地震

过程如何受构造的控制和地震时空演变历史看地

震; 学天文和数学的则努力于地震序列的周期性

和非线性行为的分析; 学化学的则偏于从活性元

素由深而浅的动态中思考地震过程的伴生现象;

学生物的则有趣地探索地震发生前有何种物理因

素引起生物的异常行为。［5］在研究方法方面，不

同学科使用同一种方法和每门学科使用多种方法

的现象已格外普遍，某方法不再为某学科所独

有，从方法比较上亦难判断某一学科的方法的独

特性。以经济学、政治学和社会学为例，“在战

后的初期，所有这三门学科都在越来越大的程度

上采用了定量方法甚至数学模型。结果，它们各

自切入问题的方法论的独特性似乎被削弱了。”
“无论是依据研究的对象还是依据处理数据的方

法，要想为这几门学科找到明确的分界线都越来

越困难。”［6］在理论体系方面，一门学科的概念、
理论逐渐外溢出本学科的边界，在不同学科中穿

巡，学科的理论体系在一定意义并非封闭、自我

创生、独立的理论体系，而是开放的、具有混合

知识成分的理论体系。埃德加·莫兰指出: 出自

社会实践的 “信息”概念，在申农 ( Shannon)

的理论中取得了精确的新的科学含义，然后它被

移植到生物学中以被纳入基因的组织中; 它在那
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里与出自司法语言的“法典” ( code) 的概念相

结合，这一概念在遗传密码的概念中被生物学化

了。分子生物学经常忘记: 没有这些具有人类—
社会 学 形 态 的 起 源 的 概 念—遗 传、法 典 ( 编

码) 、信息、消息等等———生物的组织将是无法

理解的。［7］199

之所以 “三独立”学科标准是过时的，根

源在于现代学科的发展出现高度分化和综合的特

点。“科学演进过程是学科分化和学科聚合的过

程。”［8］就学科的分化而言，多冈和帕赫尔指出

: “物理学分裂为物理和天文学，化学分裂为

有机和无机化学，这些都是自然科学分裂的经典

例子。在社会科学领域，昔日的法学已经变成今

天的法学和政治科学; 人类学分裂为体质人类学

和文化人类学; 地理学同此; 心理学分裂为好几

个分支; 经济学则深刻划分为计量和理论两类。
学科像阿米巴似地一分为二，横断纵分，成了一

种通常的现象。”［9］显而易见，学科分化必然导

致独有的研究对象、独特的研究方法和独立的理

论体系完全不可能实现。打个比方，从母体分化

出若干子体，子体免不了带有母体的遗传基因，

与母体具有很多方面的相似性，母体和子体的研

究对象、方法和理论体系可能存在许多相同之

处，如此，对象 “独有”、方法 “独特”、理论

体系“独立”往往不太可能。就学科的综合而

言，不同的学科的相关成分进行重新排列、组

合，对象、概念、方法和理论成分势必相互渗

透，如此的话，保持某些概念、方法和理论的纯

洁性和独家垄断性也势必不太可能。事实上，

“三独立”学科标准确实已落后于当前的学科发

展现实。可悲的是，我们还再用这种过时的标准

去衡量高等教育研究是否一门独立学科，所以至

今，我们还在为高等教育学的研究对象为其独家

垄断而寻找证据，还在为寻找其独特方法而孜孜

以求，还在寻思其必须自我衍生出理论，而不应

借用、运用其他学科理论，否则便成为其他学科

的“殖民地”了。

二、“范式”标准的反思——— “不适切性”

1962 年美国学者库恩在《科学革命的结构》

中提出“范式”，用以说明科学 ( 一定程度上等

同于学科) 发展是由范式变革而推动的。库恩

指出，“范式是一个成熟的科学共同体在某段时

间内所接纳的研究方法、问题领域和解题标准的

源头活水。”［10］ 在库恩看来，在范式的规制下，

学术人员秉持相同的学术信念，并在相同的理论

框架下使用相同的研究方法、手段和工具去解决

问题，问题的答案能够接受其他成员有效检验。
在此背景下，该科学群体的成员能够最有效地推

动该门科学的发展。库恩认为，科学就是沿着

“前范式—范式—范式革命”路线不断发展并走

向成熟。在最初的未产生范式的阶段称为前范式

阶段，此时的科学处于 “混沌”发展状态，在

一定程度上只算是前科学。当前范式进入范式阶

段，前科学便发展成为一门规范的科学，并处于

快速发展状态。因此，是否形成范式成为一门学

科成立的评判标准。然而，这种标准对不同类型

的知识领域的意义是不同的。
对于自然科学领域而言，范式是唯一的。也

即，某学科在稳定的、成熟的发展阶段的范式只

有一个，不存在多个。牛顿的力学范式取代了亚

里士多德的力学范式，爱因斯坦的力学范式取代

牛顿的力学范式，就是一个具体的例子。新、旧

范式具有不可通约性，范式在一定阶段内只能有

一个，具有 “独 霸”性 质。如 果 有 多 个 范 式，

只能说明这些并非真正意义上范式，最多算是

“潜范式”或前是 “前范式”并立。究其原因，

自然科学知识具有一定程度的普适性，其发展方

式是直线性，能够被验证，学者们借助于科学的

方法和工具可以检验知识的真伪以及理论的精确

与成熟。因此，范式蕴含的假设、理论框架等通

常可以被验证，从而确认 “唯一”范式。事实

上，库恩在《科学革命的结构》中对范式进行

解释说明时使用的大多数是自然科学方面的例

子。例如接受氧气说，必然排斥燃素说; 认同日

心说，必然反对地心说。所以，自然学科中的范

式一旦确立，便标志着“唯一”及 “独霸”。对

人文社会科学领域而言，范式在很大程度上不是

“唯一”，而是“多个”。换句话说，人文社会学

科一般存在多个范式并立的局面。这是因为，人
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文社会科学知识通常含有价值判断，知识性质是

文化性和反思性的，知识发展通常是积累性、互

补性的，每一种知识假设和理论框架通常难以验

证甚至不能被验证，所以范式之 “唯一”存在

不太可能。例如，教育哲学存在理性主义、工具

主义、要素主义等流派，社会学则有功能主义和

冲突主义学派。就上述例子而言，人文社会科学

中这些不同的假设和理论框架很难说孰优孰劣，

在一定程度上也很难通过实践被彻底验证。实际

上，与自然科学的 “唯一”范式表征着科学发

展迅速的情况不同，人文社会科学多范式 “共

存”才是该学科繁荣发展的表现。正是基于多

种范式产生多种流派和学派，才更好地推动人文

社会科学的发展，而 “唯一”范式可能反而是

“虚弱”、“无力”的发展状况的代名词。因此，

自然科学中 “唯一”范式 “独霸”现象在人文

社会科学不太可能出现。
由上可见，范式在自然科学领域和人文社会

科学领域存在数量上的 “一”与 “多”现象，

需要明晰所以，辨证对待。很明显，在人文社会

科学领域，范式不太适合作为某知识领域成为学

科的标准，因为，我们不能断言 “唯一”范式

是这个领域中学科成立的标准，这已被证明是不

妥当的; 我们亦不能断言存在 “多少种”范式

并存才是这个领域中学科成立的标准，这则是难

以被证明的。毋庸置疑，高等教育研究并非以自

然 ( 物) 为研究对象的知识领域，而是以人文

社会 ( 非物) 为研究对象的知识领域。具体而

言，如何培养高级专门人才是高等教育研究的主

要研究任务，其人文性质凸显无疑，这决定其可

能有“多种”范式共存的现象。例如，对于何

谓人、何谓“高级”“专门”人才、如何培养等

问题的追问往往难以达成共识: 学界就存在人的

“性善论”“性恶论”“性有善有恶”“性无善无

恶” “性分等级论”等争论，也出现过 “工具

人”“经济人” “社会人”的不同假设和交锋。
研究者对人的 “本体论”理解不同，必将导致

存在关于人的发展和培养的理论框架和研究路径

的“多种”。也就是说，多种范式会产生出现。
人的研究已然出现如此多样的范式和假设，在此

基础上，“高级”“专门”人才的研究更为复杂，

则可能出现更多的范式。美国学者库甘和亨克尔

指出，高等教育研究可以假定为处于前范式阶

段，假如它真的趋于产生范式的话。［11］然而，该

观点所表明的意义是模糊的，费解的: 高等教育

研究是产生唯一范式，还是多种范式来证明其学

科地位呢? 事实上，无论是出现了唯一范式，还

是多种范式，都难以证明高等教育研究是否一门

学科。一句话，用范式来判断高等教育研究是否

一门学科的标准是不可取的，也是没有必要的。

三、新的 “两要素”标准的构建——— “高

等教育研究是一门学科”的“确证”

总之，“范式”标准完全不适切于人文社会

科学，而 “三独立”标准也已过时，因此，构

建新的学科标准必须提上日程。新的学科标准应

当符合现代科学的发展需要。在现代科学背景

下，学科框架已经发生重大变化，学科研究对象

是相对的、系统的; 研究方法是多元化的; 知识

体系是球型、多向度的。［12］基于此，新的学科标

准应基本满足以下 3 项原则: 一是当前存在的每

一门学科都符合该标准的规定，即 “全覆盖”
原则; 二是能够较清晰地区分当前各种存在的学

科，即“可区分”原则; 三是能够为新学科的

产生留下空间，即 “延展性”原则。为此笔者

认为，新的学科标准包括如下要素:

( 一) 明确的研究对象，而非专门、独有的

对象

“科学研究的区分，就是根据科学对象所具

有的特殊的矛盾性。”［13］对象是一门学科形成的

首要要素。这里， “明确”包括两方面的内容，

一是要有对象。没有明确的研究对象，研究就失

去了指向物，便犹如无帆之船，其进路不明，目

标缺失，则必然不可能围绕着该对象形成系统的

知识。二是在现代科学背景下，某一对象可为各

学科所共有，但是就某具体学科而言，每门学科

聚焦于对象的某部分或整体是明确的、具体的，

且往往不能为别的学科所替代。当然，对象共有

这一现象是相对而言的。就自然科学而言，某一

客观对象通常还是为某学科所 “独有”，此在物
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理、化学等学科比较明显。而某一客观对象为多

学科所共有，尤其在人文社会科学表现得更为突

出。“从前，经济学家占据一个角落，社会学家

占据另一个，而历史学家占据第三个角落。它们

自认为是自立门户、完全不同的学科，具有明确

规定的独特的研究对象，连研究方式也不一样。
但是，如今经济学家谋求解释家庭如何运作，社

会学家解释历史的转型，而历史学家解释企业战

略。”［14］需要强调的是，虽然研究对象是共有的，

但不同学科的指向是不同的，彼此具有不可替代

性。例如，“人”这一对象几乎是所有人文社会

科学的研究对象: 哲学研究的是物质、精 神、
人、世界等形而上的知识，但人只是作为其对象

的一部分; 文学则研究人的精神产品; 心理学则

研究人的心理; 生理学则研究人的身体成长等

等。可见，虽然人这一对象为多个学科所共有，

但具体到每门学科，其指向和侧重是不同的，哲

学不能代替心理学，心理学也不能代替生理学。
就此而言，各门学科在这一共有的客观对象中具

有各自明确的研究对象。
( 二) 独特的、不可替代的规律

一方面，正是基于不同知识领域有不同的规

律，每门学科才有独立存在之必要，并以此形成

系统化的知识体系。例如在传统单学科中，物理

学有万有引力规律、经济学有市场规律等等。作

为教育学学者，裴斯泰洛齐指出，“我寻求人类

心智发展必须服从的规律。我认为这些规律一定

如同物质的大自然那些规律一样，并且确信初等

教育的心理学方法，可以在这些规律中寻求可靠

的思路。”［15］钱学森也指出，“自然科学研究物的

因素的相互关系，社会科学则研究社会中各种因

素的相互关系，尽管分析研究社会现象较之自然

现象更为复杂，但它们总是有规律可循的。”［16］

至于在交叉学科以及综合学科，规律也是存在

的。例如，生态学是一门综合学科，包括了微生

物学、植物学、动物学等若干传统单学科，研究

者便试图在众多学科抽象出一般的关于生态发展

的规律。另一方面，理论则是科学的核心，学科

实质上就是理论的有机组合，学科的发展就是不

断发展、夯实理论，而一门学科最核心的理论就

是规律。具体而言，规律是每门学科最为根本的

存在，是该学科独立性的体现，是区别本学科与

他学科的最有效标志。以规律 ( 核心理论) 为

“地基”，学科的知识材料不断地累积，从而构

筑日益庞大、辉煌的学科知识大厦。在此过程

中，某学科虽然不断吸收其他学科的知识，但基

于其核心理论存在，其立足根基便未曾动摇，因

此学科的独立性并未失去。莫兰指出 “学科必

须既开放又封闭。”［7］206在一定程度上，封闭则意

味着学科存在之根本———规律是难以被取代的，

也正是如此，学科才可能是开放的，才能吸纳、
引进其他学科的知识来丰富发展自身而不迷失自

我，丧失学科自主性。
客观地看，按照上述标准来衡量、评判学

科，现存的被公认的各门学科都能够完全符合、
达标，这表明该标准能够满足 “全覆盖”等 3
项原则，具有合理性和适应性。例如交叉学科物

理化学，它具有明确的研究对象和规律。具体而

言，它以化学现象为对象，采用物理学的理论与

实验技术去探索化学的基本规律和理论，该学科

中的规律有热力学第一定律，等等。因此，同时

满足上述 2 个要素的知识领域在理智层面就具有

成为学科的条件，再配套制度层面的建制，便能

成为一门学科。就高等教育研究而言，在研究对

象方面，它以高等教育现象和问题为对象，可谓

对象明确，这在学界已基本达成共识，成为不争

之事实; 在规律方面，教育既要符合人的身心发

展，又要适应经济、政治和文化发展的教育内外

部关系规律适用于所有教育类型和层次，而在高

等教育层面则更为深化和具体化，例如大学应根

据学术发展规律来办学、大学生学习具有研究

性、探索性的学习规律，等等。综上所述，高等

教育研究在理智层面显然完全达标，它可以成为

一门独立学科，再加上现实中，它在制度层面的

建设已基本完成，如已在大学成立学系、有专业

研究者等。所以，高等教育研究是一门学科，其

学科地位确认无疑。

( 下转第 82 页)
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生产的重要方式，必须和教学相结合。
然而，科学研究的长远发展必然需要制度上

的保障。这一时期，研讨班和研究所的规模和影

响迅速扩大。研讨班作为 “科学研究的苗圃”，

以教授组织高年级学生进行研究科研课题的方

式，通过教授和学生之间的研究讨论促进了科学

研究的发展，同时也兼顾了教学与科研的统一。
研究所主要从事科学实验，后来在柏林大学也得

到了普遍发展。另外，哲学作为其他学科的基

础，哲学也要和科学相统一，在科研活动中，哲

学所致力于追寻的真理也是一切科学知识的准

则。总之，科学研究引入大学并和教学、哲学相

统一，最终使德国成为近代大学最发达的国家，

并对世界各国产生了深远的影响。
19 世纪，德国大学在宏观的文化国家观的

主导下，尊重文化内部的发展逻辑。以柏林大学

为首的德国大学既尊重大学自治的文化传统，又

突破性地把哲学院提升到大学的中心，把科学研

究作为新的职能引入大学。总之，柏林大学唤回

了大学灵魂，开创了大学的德国模式，它的发展

历程向我们展示了大学尊重文化的重要性，从而

这朵奇葩成为世界各国大学学习的典范。
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