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论高等教育学的学科地位和新定位
———高等教育学作为一级学科之探讨
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摘 要: 传统的“三独立”学科标准在现代科学背景下已过时。在以对象和规律为内容的新的“两要素”学

科标准视域下，高等教育学的独立学科地位已确认无疑。高等教育学与教育学存在分离、并列和借鉴关系:分离关
系体现为高等教育的科研活动、社会服务活动超越了教育学范畴;并列关系体现为高等教育学与教育学的理论基
础大致相同，但又独具特点;借鉴关系体现为高等教育学能够应用教育学的一些知识。这种混合关系不仅意味着
高等教育学不隶属于教育学，更为高等教育学作为一级学科在理论上提供了合理性证据。高等教育学新定位为一
级学科建制，既有机遇，又有挑战，是一种可能的学科发展道路。
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Abstract: Traditional discipline standard is outdated． The new discipline standard includes the two
elements of object and law． Under the new discipline standard，the status of pedagogy in higher education
is ascertained． Pedagogy in higher education and pedagogy correlate with each other in three ways，i． e．
separation，parallel，and reference． Separation means that the two are separated as research and social
activities in higher education extend over the range of pedagogy． Parallel relation reflects that both
pedagogy in higher education and pedagogy have the same theoretical basis． Reference relation indicates
that higher pedagogy share the same portion of knowledge of pedagogy． All of the correlations reveal that
pedagogy in higher education cannot be treated as part of pedagogy． More importantly，pedagogy in
higher education shall be placed among the first level disciplines． With both opportunities and challenges
in the front，pedagogy in higher education can be possibly identified as a first discipline．

近年来，高等教育理论研究界就“高等教育研
究是一门学科，还是研究领域”这一老问题进行了
讨论①。这些讨论产生了一些新的观点和看法，如

有学者提出了学科领域化和领域学科化的现代科

学发展特征〔1〕。当学者们尚在对高等教育学的“理
智合法性”问题进行咀嚼回味和省思体悟时，有学
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者又提出“作为一级学科的高等教育学”的问
题〔2 ～ 3〕，此不啻在学界引发了一场小型“地震”。因
为对学科的“理智合法性”之老问题还未达成共识，
而新问题陡生，且此问题涉及到中国语境下该学科

地位的升级问题。为此，本文首先从新的学科标准
视角对高等教育学可否成为独立学科这一老问题

进行探讨，进而对高等教育学能否作为一级学科的

新问题进行分析。

一、独立学科: 新的学科标准视域
下高等教育学地位的确认

( 一) 传统“三独立”学科标准的过时
学科，在狭义上是指在理智层面上某一领域的

系统化知识; 在广义上除指理智层面的系统化知识

外，还包括制度层面的建制。前者体现在概念、范
畴、命题、理论体系等方面，后者体现在职业研究
者、学术期刊、学术组织等方面。一般认为理智层
面的知识系统化是学科存在之根本，制度层面的建

制则是学科发展之保障，前者决定后者而非相反。
是故，某一领域的知识能否成为学科首先便需要在

理智层面进行判断，这便涉及到理智层面的学科标

准问题。具体地说，某一领域的知识只有在理智层
面具备了学科标准中的条件，才会被承认为是一个

科学共同体，即一门学科。再有，在理智层面达标
后，再辅以制度层面的建制，如建立学术人才制度、
成立专门学术组织等，则某一领域的知识便成为名

符其实的学科。诚如有学者所言: “特定学科的独
特尊严和合法性的建构，有赖于特定学科的理智进

展和学科制度的完善。”〔4〕

在理智层面，传统的学科标准主要指包括独有

的研究对象、独特的研究方法和独立的理论体系等
三个要素的“三独立”标准。必须同时具备上述三
个要素的学问才可称为学科。德国学者黑克豪森
就指出，学科要有学科的材料域，有自己的方法以

及一体化的理论等②。然而，此“三独立”学科标准
在现代科学背景下越来越受到质疑和批判。具体
而言，在研究对象方面，在当代同一种客观现象可

作为不同学科的研究对象，每门学科也可向别的学

科研究对象渗透〔5〕，某一对象不再为某学科所独

有; 在研究方法方面，不同学科使用同一种方法和

每门学科使用多种方法的现象已格外普遍，往往很

难从方法上判断学科之不同; 在理论体系方面，一

门学科的概念、理论逐渐外溢出本学科的边界，在
不同学科中穿行，学科的理论体系在一定意义上讲

并非封闭、自我创生、独立的理论体系。事实上，传
统学科标准已落后于当前的学科发展现实，其被重

新界定的命运不可避免，建立新的学科标准被提上

日程。遗憾的是，我们经常还用传统标准作为衡量
高等教育学是否一门独立学科的准则。所以，至今
我们还在为高等教育学的研究对象为其独家垄断

而寻找证据，还在为高等教育学的独特研究方法而

孜孜以求，还在寻思高等教育学必须自我衍生出理

论，而不应借用、运用其他学科理论，否则该学科便
成为其他学科的“殖民地”了。鉴于高等教育学难
以完全满足传统的学科标准要求，因而它成为一门

独立学科便难以“服众”和“名正言顺”了。
( 二) 新的“两要素”学科标准的界定及高等教

育学学科的正名

新的学科标准必须符合现代科学的发展需要。
在现代科学背景下，学科框架已经发生了重大变

化，即学科研究对象是相对的、系统的，研究方法是
多元化的，知识体系是球型、多向度的〔6〕。不仅如
此，现代科学还催生了众多不同于单学科的交叉学

科和综合学科，前者如物理化学，后者如生态学、宇
宙学，这就增加了重新界定学科标准的难度。基于
现代科学发展现状及趋势，新的学科标准的界定应

基本遵循以下几条原则: 一是当前存在的每一门学

科都符合该标准的规定，即“全覆盖”原则; 二是能
够较清晰地区分当前各种存在的学科，即“可区分”
原则; 三是能够为新学科的产生留下空间，即“延展
性”原则。为此，笔者认为，新的学科标准应包括如
下两个要素。
其一，明确的研究对象，而非专门、独有的对

象。这就明确包括两方面的内容: 一是要有对象，
没有明确的研究对象，研究就失去了目标，就不可

能围绕着该目标建构系统的知识以形成学科。二
是在现代科学背景下，某一对象虽可为各学科所共

有，但就某具体学科而言，其聚焦的对象的某部分

或整体是明确的、具体的，且往往不能为别的学科
所替代。当然这是相对而言。就自然科学而言，某
一客观对象往往还是为某学科所“独有”，此在物
理、化学等学科中比较明显。而某一客观对象为多
学科所共有，则在人文社会科学中表现得更为突

出。例如，“人”这一对象几乎是所有人文社会科学
的研究对象: 哲学研究的是物质、精神、人、世界等
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形而上的知识，而人只是作为其对象的一部分; 文

学研究人的精神产品; 心理学研究人的心理; 生理

学研究人的身体成长，等等。可见，虽然人这一对
象为多个学科所共有，但具体到每门学科，其指向

和侧重点是不同的，哲学研究对象的“人”不能代替
心理学研究对象的“人”，心理学研究对象的“人”
也不能代替生理学研究对象的“人”。就此而言，各
门学科在这一共有对象中具有各自明确的具体

对象。
其二，独特的、不可替代的规律。一方面，正是

基于不同学科领域有不同的规律，每门学科才有独

立存在之必要，并以此构建知识，形成系统化的知

识体系。例如在传统单学科中，物理学有万有引力
规律、经济学有市场规律等等。至于在交叉学科以
及综合学科中，规律也是存在的。例如，生态学是
一门综合学科，包括了微生物学、植物学、动物学等
若干传统单学科，但研究者可在众多学科中抽象出

一般的关于生态发展的规律。另一方面，规律是每
门学科根本的、核心的理论，是该学科独立性的体
现，是区别本学科与他学科的最有效标识。以规律
( 核心理论) 为“地基”，学科的知识材料不断地累
积，从而构筑起日益庞大、辉煌的学科知识大厦。
在此过程中，某学科虽然不断吸收其他学科的知

识，但由于其核心理论存在，其立足根基便未曾动

摇，因此学科的独立性并未失去。莫兰指出:“学科
必须既开放又封闭。”〔7〕在一定程度上讲，封闭则意

味着学科存在之根本———规律是难以被取代的。
也正是如此，学科才可能是独立的，进而才能开放

地吸纳其他学科的知识来丰富发展自身。
客观地看，按照上述标准进行衡量、评判，现存

的公认的学科都能够完全符合、达标。例如交叉学
科———物理化学，她以化学现象为对象，采用物理
学的理论与实验技术去探索化学的基本规律和理

论，该学科中的规律有热力学第一定律。事实上，
新的“两要素”学科标准完全能够满足“全覆盖”、
“可区分”等三项原则，具有存在的合理性和适应
性。如此，同时具备上述两个要素的学问便在理智
层面有了成为学科的条件，再配套制度层面的建

制，便能成为一门学科。
就高等教育学而言，在研究对象方面，它以高

等教育现象和问题为对象，可谓对象明确，这在学

界已基本达成共识; 在规律方面，教育既要符合人

的身心发展，又要适应经济、政治和文化发展的教

育内外部关系规律，适用于所有教育类型和层次，

而在高等教育层面则有更为深化和具体的规律，例

如大学应根据学术发展逻辑来办学便是其中的具

体规律。综上所述，高等教育学在理智层面显然可
以成为一门独立学科，再加上现实中其在制度层面

的建设已基本完成，如有的大学已成立高等教育学

系、有专业研究者等，因此，高等教育学的学科地位
已确认无疑。

二、一级学科:高等教育学之新定位

( 一) “高等教育学作为一级学科”命题成立的
关键

一般而言，在学科与一级学科之间，前者是后

者的基础。也就是说，只有先成为学科，才有可能
成为一级学科。如上所述，高等教育学是一门学
科，可以说就具有成为一级学科的基本条件了。
为了更好地了解一级学科这个问题，需要对学

科层次的轮廓有清晰的认识。一般认为，“科学分
类至少应有如下五个层次: A、科学总体; B、科学部
类，如自然科学部类，社会科学部类; C、学科类群，
如生物科学类群，政治科学类群; D、基本学科，如生
理学，法律学; E、分支学科，如神经生理学，国际法
学”〔8〕。分支学科隶属基本学科，至少要满足两个
条件: 一是就研究对象而言，基本学科的对象应比

分支学科的对象更加一般和抽象，也即后者的对象

比前者特殊和具体; 二是就问题域和理论基础而

言，基本学科的问题域和理论基础要更为宽广，对

理论成分的吸收更具有包容性，因此能够形成一般

的、抽象的理论知识成分，而这种一般的、抽象的知
识成分便构成了分支学科的理论体系的基础和核

心。换句话说，基本学科的知识是一般的、抽象的，
分支学科的知识则是这种知识的特殊化、具体化。
基本学科在教育部门的学科管理目录中通常对应

为一级学科，而分支学科则通常对应为二级学科。
当前我国学科目录划分了文、理、工、教育等 13 个
学科门类，教育学科门类又划分了教育学、心理学、
体育学 3 个一级学科，教育学一级学科下再划分了
高等教育学、教育学原理等二级学科。
提出“作为一级学科的高等教育学”命题的潜

台词是: 高等教育学与教育学是并列关系而非隶属

关系，高等教育学并非教育学的二级学科。从逻辑
推导和概念种属关系讲，教育学确实包括高等教育

37



西南交通大学学报( 社会科学版) 第 13 卷

学，即前者是基本学科、一级学科，而后者是分支学
科、二级学科。但是，科学研究不能想当然，应透过
现象看本质。因此，从研究对象和理论体系方面入
手，弄清教育学和高等教育学之间的关系是确认

“作为一级学科的高等教育学”命题能否成立的关
键所在。如果教育学在上述两方面包含了高等教
育学，那么教育学是一级学科，高等教育学自然不

能是一级学科; 如果两者至少是并列的，那么，教育

学是一级学科，高等教育学也应该可以成为一级

学科。
( 二) 教育学与高等教育学的关系解读

教育学以儿童为研究对象，中小学校则是实施

儿童教育的机构，对此已有学者进行过分析论

述〔9〕。而高等教育学的研究对象一般是 18 岁以上
的青年，由此可判断，在研究对象方面，教育学与高

等教育学不符合上述关于一级学科与二级学科关

系的第一项规定，因此两者并非包含关系。这里着
重讨论第二项规定的内容，即两者在问题域和理论

基础方面的关系。
1．分离关系: 高等教育学的问题域超越了教育
学的范畴

在问题域方面，从横向层次维度看，教育学包

括了微观的课堂教学、中小学校内部事务，以及宏
观的教育与社会关系两方面的内容。在赫尔巴特
时代，教育学的问题域大致分为两块:“一是以教育
目的为问题域，从哲学、伦理学等学科中寻找出发
点，推演为目的—课程理论; 另一个是以教学过程
为问题域，从认识论、心理学推演出教学理论。”〔10〕

继赫氏之后，教育学的问题域逐渐扩张，突破了课

堂教学的限域，进而一步步扩展到学校、学校系统、
教育系统以及教育—社会系统。如果赫氏时代把
教育学等同于“教育过程”之学的话，那么在杜威之
后，教育学则应称为学校教育学、学校系统教育学
和教育社会学。陈桂生教授就曾形象地用“涟漪图
式”对此进行过描述③。尽管如此，教育学通常侧
重于课堂教学、学校内部教学这一微观方面，对教
育与社会间的关系这一宏观方面的关注则略为少

一些。
高等教育学的问题域也包括微观和宏观两方

面的内容，前者体现在课堂教学、大学内部事务方
面，后者体现在高等教育与社会的关系方面。德国
学者乌利希·泰希勒为我们展现了关于高等教育
研究问题域的大致“图景”，他认为高等教育研究的

主题领域可分为五个方面: ( 1) 定量—结构方面，例
如入学与录取、精英高等教育与大众高等教育、高
等教育的多样化、高等教育机构的类型; ( 2 ) 与知
识、学科有关的方面，例如学科与跨学科、研究与技
术、基础研究与应用研究、教学与研究、课程设置
等; ( 3) 与人相关或与教学有关的方面，例如指导与
咨询、教学方式、考核与考试等; ( 4 ) 组织和行政方
面，例如规划、行政、管理、权力、决策、资金与资源
分配等; ( 5) 国际化与全球化、评价、排名和指标、治
理和管理等〔11〕。显然，高等教育学的问题域包括
了从微观的课堂教学到宏观的高等教育多样化、国
际化等。相对而言，它不像教育学那般过于重视课
堂教学等微观领域，而是微观、宏观两者兼重。
当前有学者认为，教育学与高等教育学问题域

的差别在于前者仅限于微观层面，而没有把整个宏

观层面的教育纳入自身的问题域，而后者是微观宏

观兼有〔9〕。但从以上分析可以看出，事实并非如
此。虽然教育学对微观领域的关注远远多于对宏
观领域的关注，但不能因此认为教育学没有把整个

宏观层面的教育纳入自身的问题域。所以该学者
的论断可能有失偏颇。
那么，教育学与高等教育学在问题域上是否有

差别? 若有，体现在何处? 笔者认为，两者在问题

域上存在差别，当视角从横向的层次维度转向纵向

的活动类型维度，则差别就显而易见了。
首先，大学的科研活动超出了教育学的范畴。

众所周知，中小学的科研活动相对比较简单，属于

对既定事实的验证性研究，且在更大程度上是服务

于教学、附属于教学，而非独立于教学; 而大学的科
研活动则相对复杂，带有原创性研究的特点。更重
要的是，科研是脱离教学或者人的培养而独立存在

的。如果说洪堡时代的“教学与科研相统一”原则
强调的是科研服务于教学或者人的培养，目的是

“由科学达致修养”，那么，进入二十世纪四五十年
代后，大学科研活动就不再是简单地服务于教学，

而是成为与教学活动并驾齐驱、相互独立的活动。
当前在对大学进行排名时，科研指标就成为评价大

学的重要指标，且往往被赋予极高的权重，《美国新
闻和世界报导》、《泰晤士报》皆是如此。在美国，
国家科研系统分为大学科研子系统和企业研究子

系统两部分，政府通常把战略性的、重大的科研项
目委托给大学承担。在中国、法国等国家，即便大
学科研系统之外还有科学院系统和企业科研系统，
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大学也仍然承担着重要的科研攻关项目。“研究已
经成为大学的核心功能之一，它最早出现在精英型

教育机构中，后来逐渐扩展到其他机构。这一进程
起初比较缓慢，后来逐渐积聚了力量，它不仅提升

人们对科学、技术以及科学方法和过程的熟悉程
度，也大大增加了研究能够作为被认可的、专业的
活动来开展的地点。”“科学研究已成为大学这一概
念中固有的内容。”〔12〕上述内容充分证明: 大学不

仅是培养人的场所，还是承担重要科研活动的机

构。就此而言，科研活动很难说是包含在注重人的
培养的教育学范畴之内。
其次，大学的社会服务活动也越出了教育学的

范畴。中小学的全部活动都是围绕着人的培养这
一目标而展开，但是大学活动则不止于此。在大学
从社会边缘走向社会中心以后，大学的社会服务活

动便突破了人的培养这一教育边界的限制。例如，
中小学和大学都属于文化机构，都具有文化功能，

然前者只具有文化传递、传播功能，而后者不仅具
有这两项功能，更为重要和特殊的是，它具有文化

批判、创造、引领功能。如果说文化传递、传播是为
了培养人，属于教育学的范畴，那么大学如何批判、
创造、引领文化在很大程度上说并非只是为了培养
人，它已越出了教育学的范畴。此外，自 20 世纪 80
年代以来，大学在当前技术开发、转换以及交换中
的重要性越来越凸显。“大学里的组织机构将不断
建立起来，这个机构由专业人员、致力于技术交换
任务的人员任职，他们的活动能力不断提升。”〔12〕

大学越来越强调要通过技术交换来服务于社会，这

些活动显然与人的培养活动难以有什么联系。美
国著名的大学校长科尔就曾指出，现代大学是多元

化巨型大学，它有若干社群而非一个社群，有若干

灵魂而非一个灵魂，“本科生生活力图追随英国式
的……人文主义者在这里经常可以找到共鸣。研
究生的生活和研究追随德国式的……科学家给予
全力支持。较小的专业和服务性活动追随美国的
模式……社会科学家最能与它产生共鸣”〔13〕。这
在很大程度上意味着大学活动已并非教育学的范

畴所能涵盖。
综上所述，高等教育学中的“科研活动”和“社

会服务活动”问题域是独立于教育学中“人的培养
活动”问题域而存在的。即它们不在教育学范畴之
内。就此而言，高等教育学和教育学在一定程度上
表征为分离关系。

2．并列关系: 高等教育学与教育学的理论基础
大同小异

教育学的理论基础包括哲学、心理学、经济学
等众多学科。从夸美纽斯的《大教育学论》到赫尔
巴特的《普通教育学》，再到杜威的《民主主义与教
育》，可见教育理论主要是以哲学和心理学为理论
基础。从这些著作看，教育的关注点在人的培养方
面，是以“目的—手段”方法来建构理论，因此哲学
和心理学是教育学最重要的理论养分。随着教育
的发展，学者们逐渐在学校、教育系统、社会的背景
和框架下来研究教育，于是社会学、经济学等学科
也成为教育学的理论基础。然而，由于传统的惯
性，教育学研究者更关注学校内部，即课堂教学方

面，这无疑拔高了哲学和心理学的作用，于是，“哲
学和心理学大厦震荡必然引起教育学的眩晕”〔14〕。
高等教育学的理论基础也包括哲学、心理学、

经济学等众多学科，但同时具有自身的特点。
一是高等教育学的学科范围更加宽广。在人

才培养方面，大学培养的是研究型人才，这可能要

涉及科学学，而科学学理论往往是教育学未涉及到

但高等教育学必须具备的学科理论，高等教育学理

论基础之宽广可见一斑。此外，高等教育之“高”除
了体现在知识传授之“高深”、所培养人才层次之
“高级”上，还体现为此种教育与社会有“高度复
杂”的关系，这便意味着高等教育学需要更加宽广
的学科知识加盟。如果说中小学的教育活动由学
校单独组织便可完成的话，那么单由大学自身完成

人才培养工作在当下已显露出不足，如企业经常抱

怨高校培养出来的大学生不能适应用人部门的需

要。于是在市场经济背景下，大学生需要大学、企
业双主体共同培养便成为一种趋势。企业如何参
与学校的教学活动，大学和企业如何协调配合，以

及政府应当发挥什么作用等，都成为高等教育学中

的难题。就此而言，“企业—大学—政府”的关系探
讨显然需要借助比教育学更为广阔的学科知识才

可能深入下去。
二是高等教育学所借助的其他学科的知识内

容更为专精。在同一学科中，高等教育学的学科理
论成分与教育学有所不同，教育学吸收的理论成分

不能包含高等教育学所吸收的理论成分。例如对
于哲学，两者所吸收的理论成分就存在不同。有学
者指出:“等到近代民主思想勃兴，接受教育变成了
每个人都该有的权利之后，普及的全民的教育理论
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才应运而生，教育哲学的讨论也多集中于中小学教

育的问题上，似乎并未注意到高等教育所独有的问

题。”〔15〕这就从侧面表明，因为高等教育的“独有问
题”，高等教育学吸收的哲学的理论成分不是来源
于教育哲学，教育哲学知识难为高等教育学所用，

从而高等教育学需要在哲学中另觅新的知识成分，

以建构高等教育哲学来丰富自身。对心理学科理
论成分的吸收也是如此。教育学往往借助的是儿
童心理学，而高等教育学则借助青年心理学、社会
心理学等。前者并不包含后者的理论成分。这种
“不包含”就衬托出高等教育学的理论更为专精的
特点。就心理学这一理论成分而言，由于青年比儿
童更有机会接触社会，其心理更容易受社会影响，

心理特征也更为复杂，导致青年心理学比儿童心理

学更为复杂、精深。
必须指出的是，与李均教授认为“任何学科包

括哲学的震荡都不会引起高等教育学的眩晕”〔9〕的

认识不同，笔者认为，哲学的震荡首先必然引起高

等教育学的眩晕。狄尔泰指出: “任何真正的哲学
的繁荣和宗旨都是要使教育学成为广义上的关于

人的形成的学说。”④可以说，教育和哲学具有先天
的、难以割裂的关系，哲学借助于教育学来验证其
理论，教育学则通过验证反哺哲学。就高等教育而
言，高等教育名“教”，姓“高”，而非相反。理由很
简单，“教”为人才培养，而“高”则体现人才类型和
层次，有前者才有后者，而非相反。因此，高等教育
学也必然涉及哲学的知识。例如，哲学史上关于
“人”的形象问题，先后经历了中世纪的“宗教人”，
到 16 世纪的“自然人”，再到 18 世纪的“理性人”、
19 世纪的“社会人”以及 20 世纪初“文化人”的变
动。正是这些变动，引发了高等教育中培养牧师、
哲学王、人文学者、科学家等人才培养目标的变化。
这些无疑是哲学的震荡导致高等教育学眩晕的最

好证明。
其次，经济学等其他学科的发展也会对高等教

育学产生重大影响。20 世纪 50 ～ 60 年代，经济学
的人力资本理论一“出炉”，便引起了高等教育的大
发展，促进了高等教育从“同步适应”经济发展向
“适度超前”经济发展的转变，进而促使高等教育学
重新审视高等教育与经济的关系，难道这不正是经

济学的震荡导致的高等教育学的眩晕吗? 事实上，

之所以高等教育学会受到相关学科发展的震荡以

致眩晕，原因就是高等教育不仅要与人的发展相适

应，还要与经济、政治、文化的发展相适应。而这种
适应，特别是高等教育与经济、政治、文化的适应远
比中小学教育的适应要“敏感”得多，“直接”得多。
如此，其他学科的震荡导致高等教育学眩晕也就不

难理解了。
综上所述，较之教育学，高等教育学的理论基

础具有“范围更宽广”、“内容更精深”的特点，但从
总体上看，其与教育学理论基础大致相同。这就决
定了教育学与高等教育学存在着并列关系。

3．借鉴关系: 教育学的“知识”可以为高等教育
学所应用

从上述论述可以看出，教育学在一定程度上称

为普通教育学更为准确，表明其并非具有普遍意义

的教育学( 或称一般教育学) 。教育学与高等教育
学的分离和平行关系并不意味着两者是“鸡犬之声
相闻，老死不相往来”。若认识仅停留于此，则过于
浅薄、简单了。
其实，无论是理论上还是实践上，教育学的一

些知识都可以为高等教育学所运用。这与教育学
的知识性质有关。就教育对象———“人”而言，可大
致分为婴儿( 0 ～ 3 岁) 、儿童( 作广义理解，4 ～ 17
岁) 、成人( 18 岁以上) 。婴儿的自主意识尚不成
熟，虽也接受一定形式的教育，但此种教育更多的

是关注其身体发展方面，因而其心理意识在一定程

度上更多的是“随性”成长而非“有意识”建构。从
这一角度看，学前教育学的知识适用范围较窄，辐

射性也较弱。至于人在成人阶段所接受的教育，在
更大程度上是高等的、专门性教育———高等教育，
因而高等教育学的知识是一种“专门化”的教育知
识，其辐射强度也较为有限。相对而言，儿童具有
较强的自主建构和发展意识，此阶段的教育是一种

普通文化教育，因而普通教育学的知识往往具有普

遍适用性。现实中，普通教育学的一些知识，例如
直观性教学、实物教学原则等便可为高等教育阶段
所用，即便高等教育更多地采用形象思维、抽象思
维教学原则。反之，高等教育学的知识由于过于专
门，一般较难为普通教育学所用。
当然，这种说法不是绝对的。例如，“由科学达

致修养”的研究性教育最早起源于洪堡大学，此属
于高等教育学的知识范畴。目前针对传统中小学
教育的“被动式”、“灌输式”教学的弊端，国内提倡
建设研究性课程，实施研究性教育，此在教育部发

布的《基础教育课程改革纲要》( 2001 年) 也有明确
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要求。这在一定程度上可证明高等教育学的知识
被普通教育学所借鉴、应用。但总体而言，在教育
学与高等教育学的“知识贸易”中，高等教育学对教
育学的出口往往少于进口。原因何在? 布鲁贝克
对高等教育特性的精辟见解可以回答这个问题:

“高等教育与中等、初等教育的主要差别在于教材
的不同: 高等教育研究高深的学问。在某种意义
上，所谓‘高深’只是程度不同。但是在另一种意义
上，所谓‘高深’是如此突出，以致使它成为一种不
同的性质。”〔16〕但这并不妨碍高等教育学与教育学

在一定程度上存在的借鉴关系。

三、高等教育学定位为一级学科建
制的机遇与挑战

从上述分析可见，在关于一级学科与二级学科

关系的第二项规定上，教育学和高等教育学两者间

的关系绝非包含关系，这一点十分肯定。两者具有
复杂的混合关系: 既有分离关系，又有并列关系，还

有借鉴关系。必须指出，这三种关系并非与逻辑学
上的分离、包含和交叉关系呈对应状态，只是基于
分析问题的不同视角和论证问题的不同侧重点得

出的结论而已。如此看来，高等教育学并不隶属于
教育学。而从两者至少存在并列关系这一点上讲，
既然教育学可作为一级学科，那么，将高等教育学

定位为一级学科也未尝不可，且上述论证已表明这

种设想在理论上的合法性。
同时，在实践上，高等教育学定位为一级学科

也具有可能性，甚至可以说当前已具备了良好的机

遇和条件。机遇体现为当前高等教育已从历史的
幕后走向现代的台前，成为社会发展之中轴机构，

“高等教育时代”已经到来。“过去根据经验就可
以解决的政府、企业、农业、劳动、原料、国际关系、
教育、卫生等等问题，现在则需要极深奥的知识才
能解决。而获得解决这些问题所需要的知识和人
才的最好场所是高等学府。”〔16〕就我国而言，高等

教育目前处于大发展时期。基于社会转型的背景，
我国高等教育在发展过程中又面临更多的难题，其

中有些是世界性的，有些则是中国特有的问题。中
国高等教育实践的“复杂”显然更加迫切要求高等
教育理论的指导，高等教育研究将更加繁荣发展，

高等教育学也将进入“显学”阶段，所以其成为一级
学科的机遇是存在的。

至于条件，则有: 经过多年的发展，高等教育学

已发展了一些基础理论，形成了基本的理论框架;

众多的高等教育学分支学科也逐渐形成和发展; 建

立完善了人才培养制度、学术评价制度; 成立了有
关学会、图书资料中心等。这些为高等教育学成为
一级学科奠定了坚实的基础。
当然，如果高等教育学成为一级学科，则应积

极应对两大挑战: 一是面临把职业教育学、学前教
育学、教育技术学等也定位为一级学科的难题。因
为教育学并非一般教育学，上述学科也并非教育学

所能够包含。如果只顾高等教育学自身而不顾其
他相近学科的类似问题，那么可以想象，高等教育

学在向一级学科迈进的过程中，必将面临相近教育

学科的质疑，只能是裹挟在重重压力下前行，其艰

难不言自明。教育科学整体建设无疑是一个系统
工程，需要有全局的视野和总体的权衡。
二是面临高等教育学的理论体系的建设和完

善问题。潘懋元先生指出，高等教育学目前尚未能
形成完整的科学理论体系〔17〕。正是理论体系的不
太成熟，导致其对高等教育实践的解释、指导和预
测功能未能完全发挥，高等教育研究者也不时会受

到外界的质疑和批评。因此，若把高等教育学定位
为一级学科，就应当加强理论体系建设，增强理论

对实践的解释力、预测力，并促进其发展，以实践成
果来彰显高等教育学作为一级学科的价值，如此，

才能使高等教育学“坐实”一级学科的地位。
展望未来，高等教育学作为一级学科建制，既

有机遇，又有挑战，既具有理论上的合法性，又具有

实践上的可能性，是一条前途光明、道路曲折的发
展道路; 同时，对高等教育研究者而言，也是一项任

重道远、砥砺心志的学科建设使命。

注释:

①详见: ( 1) 《北京大学教育评论》2011 年第 4 期，文章有
〔德〕乌希里希·泰希勒《欧洲高等教育研究与高等教育
政策及实践的关系》，〔美〕莱斯特·古德柴尔德《在美国
作为一个研究领珠高等教育: 历史、学位项目与知识基
础》，龚放《追问研究本意，纾解“学科情结”》等; ( 2) 《大
学》( 学术版) 2011 年第 9 期和 11 期，文章有王洪才《论
高等教育学的学科特性》，罗丹《从元视角看高等教育学
学科建设》等。

②见刘仲林主编《跨学科学导论》第 35 － 37 页，浙江教育出
版社 1990 年出版。

③详见陈桂生《教育学的建构》第 175 － 180 页，华东师范大
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学出版社 2009 年出版。
④转引自冯增俊选编《教育人类学》第 196 页，海南人民出
版社 1998 年出版。
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