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跨学科学习与专业学习交互效应的实证研究
———以兰州大学应用心理学双学位班为例

■李雄鹰 车如山

摘 要：学科之间的交叉渗透与跨学科人才培养已经成为当代科学发展、人才培养模式变革的趋势之一，国内

外大学竞相建立各种跨学科人才培养模式。 通过对双学位这种跨学科人才培养模式的实证研究发现，跨学科学习

与专业学习之间存在交互作用；只有具备较高学习能力的学生才适合跨学科学习；跨学科与非跨学科学生在跨学

科思维意识及能力方面初现差异；提高跨学科学习质量应成为今后跨学科人才培养模式改革的关键。
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一、问题的提出及研究过程

“跨学科”是指学科间互借互换、合作解决问题和为

独立分割的学科之间提供沟通桥梁的一系列活动，[1]主要

包括跨学科研究、跨学科人才培养及跨学科学习等方面。
20 世纪 20 年代这一概念出现在美国高等教育领 域，被

视为研究型大学人才培养改革的主流方向。 目前在世界

一流大学中，跨学科已经成为本科人才培养的重要模式。
像耶鲁、 哈佛这样的世界一流大学都纷纷为本科生开设

跨学科专业。 [2]

在对跨学科理念的呼声日渐高涨、跨学科逐渐成为

国内外大学竞相追逐的人才培养模式的背景下， 研究跨

学科培养模式究竟有何作用、 跨学科学习与本专业学习

之间会发生怎样的交互影响、跨学科学习质量如何、跨学

科与非跨学科大学生之间是否会有发展差异等， 对促进

跨学科人才培养模式研究， 加速跨学科人才培养改革都

有重要的理论意义与现实价值。
2007 年《教育部财政部关于实施高等学校本科教学

质量与教学改革工程的意见》颁布后，兰州大学积极落实

《意见》精神，在校内实施了一系列教改项目，由教育学院

承担的“双学位人才培养模式的理论与实践研究”就是其

中之一。 项目通过系统跟踪 2007 级应用心理学双学位班

学生由组班到毕业的完整过程， 探究双学位学习与本专

业学习之间的相互影响， 比较双学位学生和只进行专业

学习的学生是否存有差异， 从而分析双学位这种跨学科

人才培养模式的实际效应及其与专业学习间的关系。
兰州大学应用心理学双学位 班 是 基 于 学 生 学 习 心

理学的需求而开设的，于 2004 年面向全校招生，要求是

专业学习学有余力。双学位课程一般安排在周末和晚上，
学生大二第一学期开始课程学习，连续学习三个学期，第

四学期开始实习、准备并撰写毕业论文。 每学期开设 4 门

课程，每门课程 54 学时 3 个学分，学生修满 12 门心理学

专业课程并通过毕业论文答辩后可获得心理学双学位证

书。 本项目跟踪研究的 2007 级应用心理学双学位班（作

为实验组）共 144 名学生，其中男生 69 名，女生 75 名，来

自文科专业 99 名，理科专业 45 名。 这 144 名学生中大一

本专业综合成绩排名全班前 20%的有 36 人，20-50%的

81 人，排名 50%以后的 27 人。 为了检测双学位学习对专

业学习是否有显著效应， 研究还选择了只进行专业学习

的 2006 级 144 名学生作为对照组。 对照组有男生 62 名，
女生 82 名，来自文科专业 90 名，理科专业 54 名。 为了增

强可比性， 对照组 144 名学生大一专业综合成绩全班排

名比例与实验组相同。
在跟踪研究过程中，课题组在每学期末对实验组和

对照组的学生进行学习及成长访谈调查， 主要内容包括

学习兴趣与学习动机调查、学习困难与压力测试、学习体

验分享、 学习成就总结、 参加校内外各种实践活动情况
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等。 具体数据指标包括课程成绩、四六级通过人数、申报

校内外研究项目数、各种获奖人数、保送（考取）研究生人

数以及课程补考人次等。 所有数据采用 SPSS16.0 进行分

析。
二、跨学科学习与专业学习关系的实证分析

根据对实验组、对照组三学年的跟踪研究获取的定

量、定性资料分析发现，双学位学习与专业学习存在一定

程度交互作用。
（一）专业学习对双学位学习的影响

1． 大一专业学习体验是学生选择双学位的直接缘

由。 班杜拉认为，学习者有对自己的学习过程进行自我调

节的潜能，当学习者对自己当前的学习感到不满时，就会

寻求新的学习目标。 [3] 对学生选择双学位的动机调查发

现 ，78%的 学 生 对 心 理 学 感 兴 趣 ；72% （其 中 文 科 生 占

89%）的学生感觉本专业“学习轻松”，对自己的成绩很满

意，想“多学知识”；39%的学生对本专业不满意，想开辟

新的学习领域；61%的学生则是为考心理学研究生、心理

咨询师证书和教师资格证做准备。 由此看出，一方面，学

生选择双学位是兴趣导向， 出于对心理学的兴趣及增长

知识的需要；另一方面，大一专业学习“吃不饱”的感觉激

发了部分学生学习更多知识的兴趣与动机， 还有部分学

生则由于对专业不满意或是为未来职业发展做准备。 总

之， 大一专业学习的积极抑或消极体验驱使学生选择了

双学位。

2．大一综合成绩排名与双学位学习的关系。 根据大

一综合成绩排名对双学位成绩的线性回归分析 （表 1），
相关系数为 0.58，判定系数为 0.34，说明大一排名能解释

双学位成绩 34%的变异；F 值为 72.84， 其相伴概率值 p<
0.001 说明自变量大一排名与因变量双学位成绩之间的

确存在线性回归关系。 由表 1 可以列出回归方程如下：y
（双学位成绩）=82.68-2.75x（大一排名）。 回归系数相伴概

率 p<0.001 说明回归系数与 0 有显著差别， 该回归方程

有意义。 另外根据双学位班补考课程及考试作弊统计，12
门课程累计补考 38 门次， 其中 31 门次是大一排名 50%
以后的学生补考；不同程度考试作弊 9 人，其中大一排名

50%以后的学生 6 人。 以上数据表明大一综合成绩排名

对双学位学习的确有显著影响，大一学习轻松、成绩较好

的学生适合再增加新的学习任务， 而专业学习已经有些

令其“吃不消”的学生则不适合再新增学习任务。 所以，可

以以大一专业学习情况作为筛选双学位学生的指标。
（二）双学位学习对专业学习的作用

从学生双学位成绩与专业综 合 成 绩 相 关 分 析 结 果

看，双学位课程中的《教育心理学》、《心理学研究方法》及

《心理健康与咨询》与专业综合成绩显著正相关，其他课

程与专业综合成绩关系不明显。 进一步做这三门课程成

绩对专业综合成绩的线性回归结果显示（表 3），三门 课

程可以解释专业综合成绩 19%的变异，F 值的相伴概率

值 p<0.001，说明三门课程与专业综合成绩之间的确存在

线性回归关系。 对学习双学位总体作用的调查发现，65%
的学生认为可以使自己从心理学视角思考专业问题，如

新闻专业的同学思考如何尽快化解与访谈对象之间的心

理隔阂，提高采访质量；文学专业的学生则尝试用人格理

论解构经典著作中的人物性格等等。 71%的学生则认为

拓展了他们的知识视野和思维空间， 他们在学习中感受

着不同学科基于相同问题分析的独特视角与潜在交叉领

域。 还有 68%的学生认为尽管选择双学位增加了学习任

务，但这使得他们更重视时间统筹与学习效率，有助于提

高他们的学习能力。

当然，学习就意味着时间、精力及物质投入，况且预

设的学习目标与现实也往往有差距。 尽管学生都是基于

较强动机与兴趣选择双学位， 但调查显示 26%的学生对

心理学的“神往”与实际有不小差距，学习后兴趣有所下

降；53%的学生学习时间和精力分配遇到困难，有些“忙

过 头”；37%的 学 生 曾 遭 遇 专 业 课 与 双 学 位 课 程 时 间 冲

突，陷入“鱼与熊掌不可兼得”的两难境地；31%的学生对

双学位教学、管理等满意度较低；另有 22%的学生认为学

习费用比自己预期要高，承受经济压力；而大一综合成绩

排名 50%以后的双学位学生遇到更多问题， 专业课与双

学位课程补考门次明显多于排名前 50%的学生， 学习压

力剧增，曾有放弃念头。 由主、客观原因导致的这些问题

使部分学生的学习兴致减弱，学习效率下降，从而在一定

程度影响了专业学习。
（三）实验组与对照组专业学习及发展比较

假如双学位学习的确有效，那么实验组与对照组在

一些方面应存在差异，如果不存在差异，则表明双学位学

习效应不明显。 通过实验组与对照组大学期间主要学习

发展指标比较发现（表 4），实验组的课程平均成绩显著

高于对照组（t=2.090，p<0.05）；而在需要投入较多学习时

间的四、六级通过人数上实验组均少于对照组；在跨学科

保送及考取研究生、 跨学科申报研究项目及专业毕业论

文跨学科选题三个指标试验组均高于对照组； 由于时间

自变量
相关系

数 R
判定系数

R2 F 值
F 值相伴

概率 Sig.
非标准化

回归系数

常数项

B
回归系数 检

验相伴 概率

教育心理学

0.43 0.19 10.74 0.000***
0.18

46.67

0.000***

心理学研究方法 0.10 0.002**

心理健康与咨询 0.16 0.008**

表 3 《教育心理学》、《心理学研究方法》、

《心理健康与咨询》与专业综合成绩回归分析结果

课程成绩

发展

心理

学

普通

心理

学

心理 学

研 究 方

法

心理

学史

管理

心理

学

人格

心理

学

认知

心理

社会

心理

学

心理

健 康

与 咨

询

教育

心理

学
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交 往

心 理

学

心理

诊 断

与 评

估

专业

综 合

成绩

相关

系数
-0.009 0.019 0.238** -0.002 -0.057 0.093 0.049 0.038 0.193* 0.296** 0.007 0.002

P 值 0.913 0.819 0.004 0.980 0.500 0.268 0.561 0.649 0.021 0.000 0.931 0.983

人数 144 144 144 144 144 144 144 144 144 144 144 144

表 2 专业综合成绩与双学位成绩相关分析结果

自变量
相关系

数 R
判定 系 数

R2 F 值
F 值相伴

概 率 Sig.
非标准化

回归系数

常数项

B
回归系数检

验相伴概率

大一 排 名 0.58 0.34 72.84 0.000*** -2.75 82.68 0.000***

表 1 大一综合成绩排名对双学位成绩的回归分析结果
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表 4 实验组与对照组主要学习发展指标比较

项目 实验组 对照组

课程平均成绩（分） 81 80

四、六级通过人数（人）
四级 119 126

六级 64 71

保送、考取研究生（人）
本专业 31 33

跨学科 11 3

申报研究项目（项）
本专业 20 33

跨学科 39 5

人均获奖数（项）
学习类 3.1 3.3

活动类 3.5 3.8

全班累计课程补考门次（门）
本专业 89 92

双学位 38 ———

毕业论文选题（篇）
本专业 91 133

跨学科 53 11

原因， 双学位学生学习类、 活动类活动参与频次相对较

少，参与程度相对较浅，所以学习类、活动类人均获奖数

均少于对照组；实验组的累计课程补考门次多于对照组，
其中双学位课程补考 46 门次（占 34%），尤其大一综合成

绩排名 50%后的双学位学生专业课补考门次明显多于对

照组同类学生。
只有学生将双学位知识与专业知识融会贯通，遇到

问题有大跨度思维意识，并能将不同学科知识综合应用，
跨学科学习才有深度与质量，跨学科学习目的才能实现。
以上数据表明，一方面，双学位学习增加了试验组学生学

习任务，使试验组学生在四、六级通过率、人均获奖数等

等指标上低于对照组；另一方面，通过跨学科保研考研人

数、跨学科申请研究项目数及跨学科毕业论文选题数看，
实验组学生跨学科思维及交叉研究意识强于对照组，初

步显现出了双学位学生跨学科学习的效应， 表现出一定

跨学科意识与能力。 这表明双学位学习的确有助于激发

学生的跨学科思维意识， 通过双学位学习学生的跨学科

意识与能力能够得到一定程度的训练与提高。
三、基于人才培养模式改革背景下的跨学科学习及

其与专业学习关系的思考

当前，学科之间的交叉渗透与跨学科人才培养已经

成为当代科学发展、人才培养模式变革的主要趋势。 [4]在

大学纷纷建立“双学位班”、“辅修班”、“精英班”等跨学科

人才培养班，高度重视跨学科人才培养的情势下，怎样进

一步规范跨学科学习，增强跨学科学习深度，推进跨学科

学习与专业学习之间高度交叉融合， 提高跨学科学习质

量与效应成为跨学科人才培养改革的关键。
首先，实证研究证明，跨学科学习 与 专 业 学 习 之 间

存在相互影响的交互作用，专业学习中获取的学习兴趣、
需要、态度、动机、成就等学习心理体验是学生选择是否

跨学科学习的基点， 大一专业学习成绩则可以成为指导

学生是否适合跨学科学习的重要依据； 而跨学科学习形

成的新视角则有助于拓展学生的知识视野和思维空间，
促进不同学科知识的交融与综合应用。因此，大学应积极

探索基于专业学习的跨学科人才培养模式改革， 通过创

设不同专业、不同学科、校内乃至大学之间的跨学科学习

形式，满足学生跨学科学习兴趣与需求，鼓励学生跨学科

学习，培养跨学科人才。
其次，尽管跨学科学习是一种有效学 习 方 式，但 并

非所有大学生都适合跨学科学习， 而是必须基于对学生

学习兴趣、学习动机、学习能力、学习压力的考量，必须有

教师的引导和帮助。 [5]如一些大学为了所谓的培养跨学科

人才，规定学生在校期间必须修外院系 10 个学分才可毕

业，而对学生修哪些课程、课程之间是否有关联则不作要

求，也没有教师引导。 结果是学生要么盲目选课，彼此之

间缺乏关联，要么避难就易，什么课容易过关选什么，完

全为了“混学分”，根本达不到跨学科学习目的。对应用心

理学双学位班的研究同样证明， 盲目跟从、 学习能力较

弱、功利性过强的双学位学生不仅双学位课程没学好，专

业学习也受影响。因此，是否适合跨学科学习必须综合考

虑学生自身因素外加教师指导。 因为跨学科学习并非仅

停留于让学生多涉猎几个学科、多上几门外院系课程，而

是必须重视跨学科学习深度与质量， 必须有助于培养学

生的跨学科意识与思维习惯， 有助于促进不同学科知识

的融会贯通与综合应用， 有助于激发学生的创新意识与

潜能。
再次，尽管大学高度重视跨学科人才 培 养，但 过 度

偏重专业教育的惯性依然存在。 表现为跨学科人才培养

模式还只是基于专业培养模式的“修修补补”，还只是专

业教育的点缀， 跨学科培养与专业培养的关系多处于游

离状态，联系不够，融合不深。 还有关于跨学科人才培养

的相关制度建设、教学运行保障、师资条件等尚急需改进

完善。如应将跨学科课程纳入全校教学运行体系，而不是

安排在专业学习之余的晚上和周末； 应重视跨学科课程

设计，依据跨学科人才培养目标、课程间的逻辑关联及学

生学习需求设计课程，而不是有什么师资开什么课，简单

拼凑；应增强跨学科课程与专业课程之间的可迁移度，让

所有跨学科课程都能够与专业学习相关联； 应重视跨学

科课程师资配备， 让高水平教师承担跨学科课程教学任

务，优化教学效果，提高跨学科学习质量；应提供较充分

的学习资源，将课堂学习与实践环节相结合，通过研究项

目、社会实践、问题讨论等形式创设学生将不同学科知识

融合一起综合应用的条件， 使跨学科学习超越形式上的

“跨”而名副其实。
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