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【摘 要】 1992 年刘海峰先生提出创建科举学，从而引发了关于科举学是学科还是专学的争论，可谓见仁见

智。在严格意义上，科举学当前是专学而非学科，但这不否认科举学将来成为学科的可能性。学科与专学的区别

不在于两者的学术水平有高低之分而在于两者的发展取向和资源获取渠道不同。科举学的学科和专学争论隐藏

着利益诉求，但是在逐利同时不能忘却“学”的本真蕴义: 探索知识，指导实践。
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刘海峰先生于 1992 年在《科举学刍议》中提出

创建科举学，指出“目的在于将科举研究纳入一个

新的 学 科 体 系，使 科 举 研 究 走 向 理 论 化 和 系 统

化”［1］。此后，科举研究便呈星火燎原之势不断扩

散，一股持续的“科举热”在学术界产生、兴盛起来。
与此同时，关于“科举学是学科还是专学”的科举学

性质问题引起科举研究者的关注和争论。

一、学科与专学的争鸣:见仁见智

对于科举学的性质，学术界大致有三种观点。
第一种观点认为，科举学是学科而非专学。寥平胜

认为“科举学是现代考试科学体系中一个相对独立

的学科领域”［2］。田建荣在《科举学: 理论、体系与

方法》则称“科举学是一门研究科举发展历史，进而

揭示考试发展规律的学科”［3］。第二种观点认为，科

学举不是学科而是一门专学。郑若玲认为“科举学

是一门研究过往考试制度及其运作历史的专学”［4］。
覃红霞则认为“科举学的研究对象的特殊性、演进

发展的历程及社会对科举学的需求、科举学研究与

社会职 业 的 对 应 等 关 系 决 定 了 科 举 学 是 一 门 专

学”［5］。对于学科与专学的关系，覃红霞认为“学科

与专学或研究领域之间的差异，只代表知识发展中

的不同方向，并没有研究层次上的高低之别”［6］。第

三种观点则认为，科举学既是学科又是专学。刘海

峰认为“科举学是一门综合性的专学，……同时，科

举学又是一门交叉学科，一门发展中的学科……”［7］

李均在《从专学到学科: “科举学”的应然求索》提

出: 科举学目前处于专学阶段，并将最终进入学科阶

段，专学是科举学从荫芽走向成熟的阶段
［8］。显然，

对于学科与专学的关系，李均持有“专学是科举学

发展的过渡阶段，学科则是科举学发展的成熟阶

段”的观点。换句话说，学科在研究层次和水平上

比专学更高，这与覃红霞“学科与专学没有研究层

次上的高低之别”的观点迥然有异。
在对上述观点进行思考的基础上，笔者认为: 首

先，在严格意义上，科举学当前是一门专学而非一门

学科，但需要强调的是，科举学在将来完全可能成为

一门学科; 其次，学科与专学在学术质量和研究层次

上不存在高低之分，这是最根本的; 再次，学科与专

学的区别在于两者的发展取向和资源获取渠道不

同，具体而言，学科倾向追求知识维度和社会建制维

度的统一，特 别 是 在 大 学 获 得 建 制 ( 特 指 建 立 学

系) ，且学科发展更依赖于大学提供资源，而专学则

更倾向追求知识探索而不太刻意追求社会建制，且

专学发展更依赖于社会提供资源。以下简论之。

二、学科与专学的度量:标准审视与关系辨析

学科是什么? 沃勒斯坦认为: 学科首先是学术

范畴，即有明确的研究领域，且具有领域界限以及公

认的研究方法; 其次是组织结构，即有学科命名的

系，教授们有本学科的职称，学生们争取学科的学位

等; 最后是文化，属于同一学术团体的学者们具有共

同的阅历和研究方向等
［9］。学科不仅包括知识维度

方面的内容，而且包括社会建制方面的内容。有研

究者据此提出学科成立的判断标准。在知识维度，

学科需要满足 5 项条件: ( 1 ) 特有的学科定义和研

究对象; ( 2) 时代的必然产物; ( 3) 学科创始人和代

表作; ( 4) 精心营建的理论体系; ( 5) 本学科的科学
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研究方法，即本学科独特的研究方法
［10］。在社会建

制维度，学科大体要有 5 个部门: ( 1) 学会; ( 2) 专业

研究机关; ( 3) 大学的学系; ( 4) 图书资料中心; ( 5 )

学科的专门出版机构
［11］。某类知识要同时满足知

识维度和社会建制维度两方面的条件才能称为一门

学科。以高等教育学为例，我国高等教育研究在 20
世纪 80 年代被教育主管部门批准成为学科目录内

的一门学科，这表明高等教育研究已获得社会建制，

同时，高等教育研究在研究对象、学科创始人和代表

作、理论体系等方面也满足相应要求，如出版《高等

教育学》( 1984 年) ，因此高等教育研究是一门学科。
事实上，其它称为学科的也莫不是满足知识和社会

建制两个维度的条件; 相反，倘若有某类知识不能同

时满足知识维度和社会建制维度的条件，则该类知

识不能称为学科。当前科举学虽然满足知识维度的

条件，但却没能符合社会建制维度的条件，如教育管

理部门还没有批准它列入学科目录并在大学成立学

系，因此，在严格意义上，科举学当前不是一门学科。
专学指的是一种专门学问或专门研究领域。

“世上本无谓学，研究的人多了，便成了学。”［12］
事实

上专学的产生和发展大致遵循上述路径，即某研究

对象引起了众人关注，随后，研究人员越来越多，成

了一定气候，于是专学便出现了。所谓红学就是以

《红楼梦》的作者、版本、脂砚斋评以及“佚稿”为研

究对象的专门学问。《红楼梦》诞生之日起，对它的

研究也随之开始。北京士大夫阶层在光绪年间把研

究《红楼梦》的称为红学。民国初年，红学逐渐成为

一门专门学问，蔡元培、王梦阮等学者都对《红楼

梦》进行过系统研究。至于敦煌学则是指以敦煌遗

书、敦煌石窟艺术、敦煌学理论、敦煌史为研究对象

的专门学问。在 19 世纪中后期，一些外国探险家和

考古学家先后到敦煌参观莫高窟并开始研究。随

后，在欧洲召开的东方学会议上，匈牙利人洛克齐介

绍了莫高窟的艺术，莫高窟研究的影响开始扩大。
后来，越来越多的人研究敦煌莫高窟并逐成气候，敦

煌研究随即在 20 世纪初开始成为一门专学。从专

学的发展历程看，笔者认为，某类知识称为专学包括

如下标准: ( 1 ) 具有研究对象; ( 3 ) 具有研究方法;

( 3) 具有理论体系; ( 4) 具有一定数量的研究人员。
只要一门学问符合上述条件则可称为专学。与学科

相比，专学更侧重于知识维度的探究，它为研究兴趣

而追求学术而并不刻意追求社会建制。当然，专学

发展至一定阶段时也产生了相应的研究机构、学会，

如红学研究者在 1980 年成立中国红学会，但这并非

红学一开始就刻意追求的，亦非它出现后红学才称

可以称为一门专学的一项标准。根据专学成立标

准，科举学完全能够符合，因此，科举学是一门专学。
那么，学科与专学是否有研究层次上的高低之

分? 笔者认为，专学与学科不存在着“专学是一门

学问发展的过渡阶段，而学科则是成熟阶段”的说

法。事实上，专学往往具备了学科在知识维度上的

若干条件，例如敦煌学，它以敦煌遗书等为研究对

象、有考古等科学的研究方法、建构了独特的敦煌学

的理论体系，而这是学科在知识维度最重要的标准。
一门学科最根本的特征主要体现在: 对象、方法和理

论体系
［13］。在社会建制维度，专学往往在成立学

会、专业研究机构等方面也都能达标，如红学、朱子

学就有相应红学会、朱子研究所等，而一般只在大学

成立学系这一方面不能达标。但是，某类知识获得

大学建制成为学科不足以说明学科的学术水平比专

学的高。一门学问能否在大学建制往往跟政治经济

社会需要等因素相关，而往往与它的学术水平和质

量无直接关系。在 19 世纪，东方学成为学科有特殊

背景。当时，东方民族国家开始觉醒，民族解放运动

蓬勃发展。面对这种新形势，西方国家希望借大学

之力来研究东方各国，所以东方学在大学获得建制。
经济政治诉求是东方学在大学建制成为学科的主要

动因。若非如此，东方学显然只是游离于大学围墙

之外的一门专学。不论在大学内还是在大学外，东

方学的研究层次和学术质量并无不同。
此外，学科与专学有高低之分的臆断也与对大

学地位的错位认识有关。“凡是需要人们进行理智

分析、鉴 别、阐 述 或 关 注 的 地 方，那 里 就 会 有 大

学。”［14］
大学往往成为高深知识与真理的象征，成为

评判知识水平和质量高低的把门者，人们习惯于把

大学生产的知识贴上高贵的标签。相反，如果某类

知识不是大学生产并获得大学认同建立学系，那么，

该类知识的水平和质量就得打点折扣。17 世纪的

大学视衍生发展于大学之外的自然科学为一种低级

技艺，为此阻止其进入大学成为教学课程，但是恰恰

是这种产生于大学之外的知识推动了产业革命，带

来了划时代的变革。以知识是否在大学内生产或者

能否获得大学建制来作为判断知识水平高低的标准

显然不太科学。吉本斯( Gibbons) 等指出，在 20 世

纪初，学院科学向后学院科学转变促使知识生产模

式发生改变，学院科学时代的知识生产模式 1 ( 指知

识只在大学内生产) 已被后学院时代的生产模式 2
( 指知识生产可以同时在大学、公共机构、研究中心

和工业实验室生产) 所代替
［15］。大学的知识审判官

和把门者角色已悄然褪色，大学之外的社会机构、团
体、人员等成为知识生产的重要来源，其生产的知识

在水平上并不比大学生产的知识水平差。所以，游

离于大学外的专学在知识水平上不见得比学科低。
实质上，学科与专学代表着不同的发展方向和资源

获取渠道，体现为: 学科倾向追求知识维度和社会建

制维度的统一，特别是在大学获得建制，且学科更多
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地依托大学资源，而专学则更倾向单纯地追求知识

探索而不太刻意追求社会建制，且专学更多地依托

大学外的各种资源，学科和专学的区别仅此而已。
此外，学科与专学在知识水平上并无高低之分，那

么，某类知识或者最初成为学科而后也可能退出大

学成为专学，或者是最初是专学而后由于某些社会

因素影响进入大学成为学科。从这个角度讲，尽管

科举学当前是一门专学，但不能否认它将来有可能

成为一门学科。

三、学科与专学的考究:争论诉求

与“学”之蕴义

事实上，科举学是学科和专学的争论隐含着一

定利益诉求。首先它涉及科举学的定位和发展问

题。毫不夸张地说，历时 1300 多年的科举制主宰着

封建社会的兴衰沉浮。但是，历史毕竟是历史，科举

制是一个逝去的历史古物，科举社会也远离现代社

会的范畴，科举文化业已成为中华民族传统文化的

组成部分，所以，今日对科举制这一“古物”进行研

究时就需要找到一个合理的研究定位，正其名，明其

位。一般的说，倘若科举研究能在大学获得学科建

制则意味着知识维度和社会建制维度得到双重认

可，意味着能够获得更丰富的资源，因为大学学者、
专家等人力资源、相对充足的研究经费、众多学科理

论和方法以及学术自由的氛围等将更有利于科举研

究的深入推进; 相反，倘若科举研究不能在大学获得

学科建制，则意味着它只是一门专学，更多的是从社

会上获得发展资源。尽管学科与专学在研究层次上

无高低之分，但学科在资源获取方面无疑更具优势。
其次，它关系到科举研究者的利益问题。作为一门

学科，它除了要在知识维度上建立严密的、完整的理

论体系以促进知识系统化外，更重要的是还要在学

科人才培养制度、学科准入制度、学科评价制度等方

面进行建设。“它们 ( 学科) 拥有一个更强大的机

制，即控制学生结束训练以后的职业类型，甚至还能

反过来规定或创造社会对知识需求的类型。”［16］
这

一系列工作为学科划定研究边界，能够捍卫研究者

的利益诉求。而作为一门专学，它只在知识维度上

倾向于形成对某类研究对象的系统化认识而往往无

意于类似于学科准入制度、人才培养制度等一类的

外部建制追求。在某种程度上，某类研究在大学内

获得建制，则更能保证研究者的利益。相对地，某类

研究如果在大学外发展，则它的地位可能会受制于

人财物资源、研究环境等而无法使研究者的利益得

到最充分的保障。
确切地讲，无论是学科还是专学，首先它们都是

学，即学问或者说是某个领域的系统化的知识; 其

次，学科和专学才是具特殊内涵的学，即前者是追求

知识维度和社会建制相统一的学，而后者则是重在

追求知识探索的学。学的价值何在? 一方面，学问

产生目的在于发展知识，认识世界; 另一方面，学问

产生和发展的目的还在于推动实践，改造世界。由

此看来，“学”的价值体现在两方面: 一是认识世界，

即对某一领域形成系统化的、综合化的认识，使人类

认识世界的能力不断增强; 二是改造世界，即应用系

统化的知识解释、指导、预测现实，推动实践更好发

展。此两方面正是“学”的本真蕴义。专学也好，学

科也罢，不论其发展取向、资源获取渠道等有何区

别，都不该偏离“学”的蕴义。知识发展是主，社会

建制是辅，后者服务于前者，则是追本求源，则合乎

学问发展的轨道; 相反，社会建制为主，知识发展为

辅，后者服务于前者，那就舍本逐末，偏离学问发展

的轨道。因此，研究者必须专心致力于科举学的探

索知识和指导实践两方面的工作，如此，科举学将成

为 21 世纪一门显“学”; 至于科举学能否获得大学

建制成为一门学科，研究者可以抱着顺其自然、水到

渠成的心态视之而无需太过执著。
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