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工程硕士研究生教育在中国方兴未艾，但在发

展过程中争议不断，尤其是政策上对于“专业性”

（“应用性”）的肯定与实践中对于“学术性”的坚持是

其中突出的矛盾和问题，这必然影响中国工程硕士

研究生培养的质量与方向。 美国工程硕士研究生教

育已经走过了半个世纪，是当今世界工程硕士研究

生教育最发达的国家。他山之石，可以攻玉。考察美

国工程硕士研究生教育的历史演变与基本问题，对

于反思中国工程硕士研究生教育的发展走向有着重

要的意义。

一、美国工程硕士研究生教育的兴起与发展

美国工程硕士（M.Eng.）研究生教育发轫于康乃

尔大学（Cornell University）。 1964年，康乃尔大学在

5 年制本科计划的基础上，制定了工程硕士计划，学

生毕业时授予理学学士（B.S.）和工程硕士两个学

位。 康乃尔大学工程硕士计划的实施标志着美国工

程硕士计划的正式启动。

事实上，美国工程硕士教育的产生，与其四年制

本科课程变化及当时的社会背景有着密切的联系。

第二次世界大战后，工程活动领域日益拓宽，工程复

杂性不断加深，美国四年制本科工程课程也随之变

革。包括：①压缩甚至取消低年级和高年级的设计课

程；②减少实验课时，课程内容偏重于科学理论；

③提高人文、社会科学方面的课程量 [1]；④增加更多

的数学、科学课程 [2]；⑤增设计算机辅助设计（CAD）

和计算机辅助加工（CAM）科目等。 这些改革虽然保

证了科学与工程科学内容的持续增强，但是却弱化

了工程的实践性，而且使得在四年固定的时间内已

经难以安排更多的课程以保持科学和实践之间的平

衡。 在此背景下，康乃尔大学、达特茅斯学院（Dart-

mouth College）、俄亥俄州立大学（Ohio State Univer-

sity）、明尼苏达大学（University of Minnesota）等开始

尝试把本科计划延长一年。 五年制本科教学计划既
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可以使专业化的某些领域增加深度，又能使非工程

领域方面的教育内容更为丰富。 但是，五年制教学

计划相对于四年课程计划也有一些不利之处。 一是

增加教育成本。 从学生及其家庭的角度，五年制教

学计划增加了他们的学费与时间投入；从工业界的

角度，五年制教学计划增加了学生的学习时间及学

习费用支出，因此，工业界不得不考虑增加教育投

资， 提高这些学生的就业起点工资。 二是缺乏市场

认同。 工业界认为，任何一个学生在竞争的引导下

所自学的文学课程比现在大部分住校学生在文学院

所习得的文学课程更加有价值 [3]。 尽管五年制毕业

生多接受一年的教育，但工程界并没有相应地变更

其起点工资，他们仍然和四年制毕业生领取相同

的报酬。 三是竞争力不足。 在五年制试点的同时，

工程研究生教育迅速发展。 比起科学硕士（M.S.）学

位，五年制学士学位明显缺乏竞争力。 综合多方面

因素，虽然五年制本科教学计划既能满足宽广的教

育要求又能提高学生的专业化水平，但最终因不被

工业界认同，在 60年代初期就被宣告流产。

但是，宽广教育与实践教育之间的矛盾并没有

因五年制本科教学计划的流产而消失，应该制定何

种方案以满足工业界对实践人才的需求呢？ 1964
年，康乃尔大学对原来的 5 年制本科计划作了相应

的调整，提出了 4+1 培养计划。 本科计划仍为 4 年

制，着重强调基础科学和数学；第 5年作为一个灵活

的备选组成部分，着重强调某个专业工程领域的实

践和设计；学生学完前 4年课程被授予学士学位，继

续完成第 5年学业则被授予工程硕士学位。 随后一

年，闰斯利尔理工学院（RPI）也正式提出了 3+2 教

学计划，即三年工程预科课程，2 年专业教育，学业

完成后直接获得硕士学位。 这个计划的独特之处在

于它认识到：首先，宽广的工程预科经历必须先于工

程专业教育；其次，学士后教育是现代工程师的基本

条件[4]。 1965 年，“全美工程检查员协会”（NCEE）通

过一项决议， 督促高等院校发展工程硕士计划。 据

《工程教育》（Journal of Engineering Education）统计，

截至 1969 年 2 月，美国已有 9 个工程硕士学位计

划。 这种新的 5年制工程硕士计划因强调实践特色

且最终授予硕士学位，一时受到欢迎，吸引了大批优

秀学生。在随后的 20余年中，尽管困难重重，但对此

计划的需求并没有减少。 事实上，到 20 世纪 80 年

代，大部分工程学院本科阶段工程课程学时数已减

少至 130 学时 [4]，而工程师必须了解的课程数又不

断增加，这两者的矛盾使得延伸 4 年学士教育越来

越迫切。 在此背景下，越来越多的院校乐于提供 5
年制工程硕士计划，到 1989 年，在统计的 218 所工

科院校中，提供工程硕士或相当学位计划的达 54
所，占25%[5]。

这一时期，由于工业界对年轻工程学士提供丰

厚的薪资和优越的待遇，工业界繁荣的就业景象使

得年轻人对工程硕士计划提不起多大的兴趣。此外，

工程哲学博士（Ph.D.）人数的持续下降，造成工程院

校师资出现严重匮乏，“师资短缺使得工程院校很难

在保持工程系统适应性的同时，提供高学位的专业

化训练”[6]，加上大部分工科教师自身的知识结构偏

向于学术型，缺乏工程实践方面的知识和经验，这无

疑也是工程硕士计划发展缓慢的因素之一。 另一方

面，联邦研究资助严重倾向于科学研究，对工程实践

研究资助甚少。在多方的压力下，一些院校转而暂停

工程硕士计划，或渐渐使之趋同于 M.S.计划。 总体

上说，20 世纪 70 年代到 80 年代初期，美国工程硕

士教育几乎处于停滞状态。

美国工程硕士研究生教育蓬勃发展始于 20 世

纪 80年代中后期。 这时，美国工程教育的外部环境

发生了重大变化，国际竞争由国家安全转向经济竞

争，使得美国的工程教育范式越来越不适应时代的

需要和挑战。 各界重新反思工程教育，提出“回归工

程”的口号，开始重构工程教育结构和教育计划，工

程教育再次回归到工程实践上来。 工程硕士学位计

划也因此重新得到各院校青睐 。 麻省理工学院

（MIT）在酝酿 8年之后于 1993年正式加盟该专业学

位计划。 1994～1995 年度麻省理工学院工程硕士计

划注册学生就有 150 人左右，1995～1996 年度注册

学生增至约 200人[7]，工程硕士学位授予人数从1999～
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2000 年度的 257 人增加到 2002～2003 年度的 295
人，最近几年仍保持在 250 人左右，达到每年科学

硕士学位授予人数的 1/2 左右；康乃尔大学工程硕

士计划年注册人数从 20 世纪 80 年代的 200 余人

增加到 2007～2008 年度的 499 人，目前已远远超过

科学硕士的注册数。 康乃尔大学共设有 15 个工程

硕士专业，涉及航天工程、农业工程、生物医学、化学

工程、土木工程、计算机科学、电气工程、工程力学、

工程物理学、地质工程、工业工程、材料科学、机械工

程、运筹学、系统工程，比科学硕士专业还多 1 个。

此外，闰斯利尔理工学院（RPI）和德雷克塞尔大学

（Drexel）等院校也重新恢复和改进了工程硕士计划。

到 2002年，该专业学位计划已经发展到 39个[4]。 工

程硕士学位计划覆盖众多的领域，授予的工程硕士

专业学位数占工程类硕士学位数的 84%[8]。

尽管 30 年后，Walker 报告提出的“工程硕士成

为一基本学位”预言并未完全实现，目前唯有路易斯

维尔大学（University of Louisville）承认工程硕士学

位为第一专业学位，并取得 ABET 的认证 [4]，但是较

之工程硕士设立之初，当前美国工程硕士研究生教

育已经取得非常大的发展。

二、当前美国工程硕士研究生教育的主要类型

美国工程硕士研究生教育发展的历史轨迹表

明，工程硕士计划实质是四年本科计划的拓展，其宗

旨是为工业界培养高水平的实践型专业人才。 相对

于工学硕士（M.S.）研究生教育，工程硕士研究生教

育是强调实践的学士后教育，它注重工程设计，看重

学生在工程实践中提出问题、发现问题的能力；工学

硕士研究生教育则是以研究为中心的教育，为博士

生教育做准备，培养学生分析问题、解决问题的科学

研究能力。 一般来说，工程硕士项目要求工程硕士

生完成一个设计项目，而工学硕士生则需要完成一

篇以研究为中心的论文。 由于美国高校拥有高度的

自主性，其工程硕士研究生教育呈现出多样性，具体

包括“五年本硕贯通制”、“单独设置一年制”、“远程

教育二至三年制”、“M.Eng./MBA 双学位制”等四种

人才培养模式。

麻省理工学院（MIT）的工程硕士研究生培养模

式主要为“五年本硕贯通制”。 该培养计划面向本校

学生，要求学生在五年内完成本科四年及硕士两年

的课程学习。 申请者如果第 3 个本科学年结束时学

习成绩平均分为“B”，专业 GPA（本科阶段课程平均

成绩）在 4.25（5 分制）以上，则可以在大学三年级末

递交申请，进入研究生阶段学习，毕业时同时获得

“学士”和“工程硕士”学位。 MIT 工程硕士计划的特

别之处在于学生毕业时既要完成研究项目，又要提

交学位论文，要求很高（一般工程硕士计划都不要求

提交学位论文）。 以 MIT 电气工程和计算机科学系

（EECS）的工程硕士计划为例，学生同时获得 M.Eng.
和 B.S.学位需要在 10 个学期内完成的学分数量为

465，平均每学期为 46 学分，学生每周约合投入 46
学时进行学习。 尽管 MIT的工程硕士计划要求相当

严格，但是，该计划在学生中仍非常流行，每级中约

有 2/3的学生准备申请 M.Eng.学位[9]。

康乃尔大学工程硕士研究生计划是“单独设置

一年制”的典型。该培养计划并不囿于本校本专业生

源，但要求学生具有工程本科专业背景，且对本科

阶段所学课程也有硬性规定。 学生须在一年的时间

内完成 30 学分的课程，其中，项目设计课程与工程

实践课程占 9～13学分。 项目通常由工业企业提出，

学生可以在教师指导下独立承接项目，也可选择加

入小组，做学校导师和工厂导师的助手。课程之外既

要求有书面技术报告也要有口头技术报告。“单独设

置一年制”因其强调工程项目设计和实践课程而受

到应届毕业生和在职人员的青睐。

威斯康星大学麦迪逊分校 （University of Wis

consin-Madison）在提供远程工程硕士研究生教育中

具有独特之处。 成立于 1999 年的 MEPP（Master of

Engineering in Professional Practice）工程硕士计划，

通过 Internet 为在职人员提供远程的工程硕士研究

生教育。 美国采用“远程教育二至三年制”模式的工

程硕士计划入学条件并不完全相同。一般情况下，要

求申请者必须拥有 ABET 认证的工学学士学位，至
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少 4年工程领域的工作经历，GPA（本科阶段课程平

均成绩）不低于 3.0（4 分制），母语不是英语的学生

必须具备 580分以上的 TOEFL成绩[10]。 除了满足上

述条件外，申请威斯康星大学麦迪逊分校的 MEPP
工程硕士计划的学员还必须使招生委员会确信他们

具备良好的学习动机[11]。 MEPP计划每年招收 30 名

学员，学制 2年，须修 10 门课程，共 26学分，不要求

提交论文。 为确保远程教育的质量，要求学员每周

至少投入 20 小时参加课程学习和小组活动。 此外，

相关负责部门通过 E-mail、论坛、问卷调查等形式

了解师生对各门课程的评价和对网络教学的满意

度，分析存在的问题，及时调整和改进每门课程的教

材设计、编写和制作。 由于美国工程硕士远程教育

计划的学分是互通的，因此，各院校的远程工程硕士

教育计划的学员可以在其他院校选修课程。 目前，

提供“远程教育二至三年制”的院校有闰斯利尔理工

学院（RPI）、伊利诺伊大学芝加哥分校（University of

Illinois at Chicago，UIC）、北卡洛莱纳州大学 （Uni

versity of North Carolina，UNC）、密苏里大学（Univer-

sity of Missouri）、得克萨斯农工大学（Texas A&M U-

niversity）等。

“M.Eng./MBA 双学位制”工程硕士计划旨在培

养既专长于工程技术又通晓工商管理的高层次跨学

科复合型人才，学生毕业时同时获得工程硕士和工

商管理硕士两种学位。 赖斯大学（Rice University）的

“M.Eng./MBA 双学位制”计划由其工学院和管理学

院联合实施。该计划学制两年，共计 76学分的课程，

其中工科课程 24 学分，工商管理课程 52 学分。 第

一学年，学生根据个人兴趣从 11个工科专业中任选

一个专业，在工学院所委派的导师的指导下选修课

程，攻读工程硕士学位。 修完一年的工科课程后，学

生直接参加暑期实习计划，时间大约 6 个月。 实习

结束后，学生必须提交书面及口头报告，无需论文。

第二学年开始学习工商管理课程。 在此期间， 改由

管理学院委派导师负责指导学生选课，所选核心课

程必须与两年制 MBA相同。 康乃尔大学的“M.Eng./

MBA 双学位制”工程硕士计划则需要五个学期的时

间。 该计划共要求学生修满 75个学分的课程，其中

包括两学期 30学分的工科课程。学生修完工程硕士

课程后若想继续攻读 MBA 学位则最迟必须在工程

硕士计划的第二个学期提交申请。 管理学院将把符

合条件者的 M.Eng.学分转入 MBA 计划，这样就可

以比分开加入 M.Eng.和 MBA 计划节省一个学期的

时间。

三、 美国工程硕士研究生教育面临的基本问题

与反思

从某种程度而言，美国工程硕士研究生教育发

展的历程是工程硕士研究生教育倾向于学术还是倾

向于实用（职业） 的较量过程。工程硕士诞生之时正

值美国工程教育范式由强调工程实践价值向强调工

程科学原理转变。 苏联成功发射世界上第一颗人造

卫星的事实使美国政府更加坚定了对基础科学研究

的大力扶持。接下来的美苏空间竞赛及冷战，进一步

强化了美国的工程科学运动。 许多大学及其工学院

纷纷朝“研究型”大学的模式发展，强调在科学和工

程领域内开展研究工作。 在这样的时代背景下, 对

实践价值取向的工程硕士研究生教育的需求受到抑

制，工程专业学位研究生教育的发展速度远远落后

于科学价值取向的学术性学位研究生教育。 随后受

美国政府政策与资金的支持，带有再就业培训项目

的工程教育计划获得了大发展，但随着项目与资助

计划的结束，很多大学虽然继续工程硕士研究生的

培养，但是却渐渐趋于以学术为中心的工程教育。可

以说，工程硕士研究生教育发展的初期是以学术型

压倒实践型、职业型为特征的。但社会的需要与市场

的需求使得工程硕士研究生教育逐渐获得了优势，

在参与学生人数、社会认可以及参与学校方面都获

得了与学术性学位并驾齐驱的地位，从而也使得美

国的学位体系更加清晰地分化成“学术型”与“专业

型”的结构，确立了专业学位的价值与地位。 其中有

几个关键性问题值得反思与探讨。

1．社会的需要而不是政策的支持是工程硕士教

育发展的根本动力
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美国工程硕士研究生教育从诞生之初的备受争

议，到 20 世纪 80 年代初期的踌躇不前，再到 80 年

代中后期的大发展，道路可谓曲折艰辛。 但推动工

程硕士教育发展的根本力量在于社会的需要。尽管，

20 世纪 90 年代政府通过提供资金来鼓励各大学开

展工程硕士教育带来了工程硕士研究生教育的短暂

繁荣，但随后不久，工程硕士研究生教育回归学术有

力证明了政策力量的暂时性。 美国工程硕士研究生

教育诞生的根本诱因是当时工业发展的需要。 随着

新知识、新技术的不断涌现，工业界要求工程人才具

有更加宽泛的教育结构和更加专业化的实践知识，

然而固定的四年本科教学计划在保证提高学生通识

教育的同时已经无力确保学生实践能力的提升。 学

术型硕士计划也无法满足这一发展要求。 为解决这

一矛盾，工程硕士计划应运而生。 20 世纪后期，日

本、德国、亚洲“四小龙”夺取了被美国长期霸占的许

多生产领域。 为了实现美国经济的高速发展，美国

各大院校开始反思工程教育上的得失，并从中认识

到美国工程研究生计划偏重工程科学，而对工程实

践重视不足，工程研究生教育计划需要更贴近工程

实践需要。 同时，工商业人士也深切地认识到，要加

强美国的国际竞争力，就必须提升工程人才的创新

能力。 工程师不能简单地应用已有的技术解决现有

的问题，或是仅仅把成果转化为基础研究作为工程

实践创新的主要动力。 工程师所应把工程方法和专

业技能、创造力、专业知识、判断力、解决现实问题的

领导力整合起来，创造、发明和改进技术，通过创新

设计满足人们的各种希望和需求。 这就需要工程师

接受更进一层的教育，对复杂现象有更深的理解。

由于经济竞争的驱动，大学和工业界在市场需求的

指引下，积极参与到高层次工程实践型人才的培养

计划中。 因此，可以说，在工程硕士研究生教育发展

过程中，政策的引导固然重要，但挖掘企业与社会

的需求，引导企业创新能力与竞争力的突破与发展，

进而寻求企业与大学的合作才是工程硕士研究生

发展的根本动力。

2．重视用市场的力量解决工程硕士研究生教育

中的关键问题

学术性与专业性的较量同样是美国工程硕士研

究生教育不可回避的问题。 工程硕士教育计划最初

受到冷遇与社会的认可度、学生的选择不无关系。

费用的增加、时间的延长能否带来就业市场的更多

机会与更多回馈，是学生是否选择工程硕士教育的

重要标准，而就业市场的反馈则代表着企业与社会

对于工程硕士研究生教育的认可度。如果说政府、大

学和工业界的要求是工程硕士研究生教育繁荣发展

的强心剂，那么，学生的收益则是工程硕士研究生教

育持续发展的稳定保障。在新的工程实践范式下，工

程硕士毕业生的薪资待遇已今非昔比。 20 世纪 90
年代，硕士工程师的起始工资高于学士工程师，两者

年工资差约为 5000 美金。 据此推算，5 年左右硕士

工程师就可补偿多读一年的收入损失[12]。此外，硕士

工程师在职业晋升中也比学士学历的工程师拥有更

多机会。 种种收益吸引了越来越多的优秀学生攻读

工程专业硕士学位。 康乃尔大学在网站显眼位置直

接从薪酬上标榜了工程硕士的意义，工程硕士学位

获得者的平均薪酬为 63154 美元，高出学士学位获

得者 55746 美元的平均薪酬 7408 美元。 而康乃尔

大学工程硕士学位获得者的平均薪酬高达 73638美

元[13]。 市场的力量最终融合了社会与企业的需要以

及学生的认同，最终促使工程硕士研究生教育以“实

用型”与专业性突破了学术性的束缚，也因此成为工

程硕士研究生教育发展的重要力量。

3．沟通学术性与专业性研究生学位之间的桥梁

由于各校的办学理念以及对于培养质量的认识

不一样，至今美国大学对于工程硕士研究生的培养

仍存在不同的观念，如加利福尼亚大学伯克利分校

的工学院和研究生院都认为伯克利是全美学术上最

强的，对工程硕士不感兴趣，认为其质量不如科学硕

士，将它作为未能取得博士学位的学生的候选方案，

加利福尼亚大学洛杉矶分校也大体相同。《美国工程

硕士情况调查》一文指出所有被访问的学校都认为

工程硕士研究生教育与科学硕士研究生教育没有本

质的区别，两者教学内容一致，用人单位认同一致。
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① http://www.chuguo78.com/liuxue/1080.htm.

两者主要区别在于工程硕士研究生教育强调实践经

验而不强调学术水平。 而且工程硕士研究生的教学

计划与教材与科学硕士研究生完全一致①[14]。对国外

部分大学工程硕士研究生的培养方案的调查也印证

了同样的结论。 这样的调查结果似乎暗示美国工程

硕士研究生的培养很难与科学硕士真正实现有效的

区分，也使得研究者在解释美国工程硕士研究生教

育时面临一个自我冲突的困境：如果说美国工程硕

士学位缺乏特色，却必须承认这样的学位受到美国

社会的认同，而且其地位与学术性学位不相上下；如

果说美国工程硕士计划与科学硕士计划区别明显，

但却无法解释为什么这两者的教学内容、教学计划

甚至教材都几乎相同，那么两者的本质区别又在哪

里呢？事实上，在美国专业学位与学术学位之间并

没有难以逾越的界限，部分学校的工程师学位实际

上已蜕变为学术性学位,成为攻读学术性博士学位
的一个台阶。 科学硕士学位获得者随后攻读高一级

专业性学位的，大有人在；反之，工程硕士学位获得

者之后攻读高一级学术性学位的，也并非少见[14]。对

此，笔者认为，学术性学位与专业性学位之间的互通

大大降低了社会对专业学位的偏见，使得学生在选

择工程硕士计划还是科学硕士计划时，更遵循个人

的兴趣与条件而不是社会传统的观念，这样的结果

也促使工程硕士与科学硕士的差别更倾向于学生职

业的选择和培养目标的差别而不是其他，这也可能

是我国工程硕士研究生教育在发展过程中最需要关

注的问题。 当我们关注工程硕士与工学硕士的区别

时，也应该关注两者之间的融合与沟通，无须将两者

绝对对立起来，通过社会、企业与学生的选择与参与

功能的发挥，构建工程硕士的特色，并建立起沟通工

程硕士与工学硕士之间的桥梁。
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