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一、综合大学和特色大学的含义

（一）综合大学的含义

在现代汉语词典中把“综合大学”定义为多科系

的高等学校，一般设有哲学社会科学（文科）和自然

科学（理科）方面的各种专业。这一定义界定了综合

大学的基本特征，但这只是综合大学表层的含义。综

合性大学实质包含两层含义：第一层含义为具有相

对齐全的学科门类，并实现自然科学与人文社会科

学的学科跨越设置，这是大学综合化的表层含义；第

二层含义为学科的综合化与学科间的融合性，并具

有合理的学科群。学科的综合化和学科间的融合性

是指一定学科覆盖面基础上的学科之间的关联，即

学科之间相互渗透、相互交叉、相互融合、相互依存、

相互促进的共生关系。体现在高校的整个学科体系

中则为：基础学科较强，学科布局相对均衡，基础学

科群、应用学科群和技术学科群之间相互支撑，文理

渗透、理工结合、工商互生，具有整体上的融合性。学
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科的融合不是学科间简单的拼凑或机械的组合，也

不是专业的简单叠加，而是合理的学科群进行交叉

互补的融合结果。[1]第一层是实现大学综合性的第一

步骤，第二层是对第一层的深化，也是大学综合化的

终极体现。因此，从世界各国的高等教育实践来看，

学科门类的齐全只能是证明高校具备综合性的第一

个步骤，即实现了学科的组合，后者的综合化与整体

化往往才被看成是综合大学综合性的重要标志。

（二）特色大学的含义

首先，什么是“特色”？顾名思义，即不同于一般，

而是要有所创新、有个性，而且这一个性能够形成传

统，代代相传。按照《现代汉语词典》的解释，特色是

指“事物所表现的独特的色彩、风格等”。特，有特殊、

独特，超出一般之意；色，有种类，物品的质量，颜色

之义。特色是一所大学区别于其他大学的某些具有

独特性的因素或成分，是一所大学在高等教育系统

中的价值体现。同时特色既可以是大学的某一学科

专业或者是某一方面所表现出来的独特亮点，也可

以是大学的整体性表现的亮点。[2]

（三）综合大学和特色大学的区分

国内和国外对于高校的分类有多种标准，如果

按大学的学科门类和学科结构来划分，大学将分为

“单科性大学”、“多科性大学”和“综合性大学”。可

见，综合性的大学对应的是单科性大学，而不是特色

性大学。而特色型大学对应的是一般大学和普通大

学，两者分属不同的范畴。[3]可见，特色型大学不仅包

括单科型大学，而且也包括一些特色比较鲜明的综

合性大学。在建设高水平的大学时，我们不应把综合

大学和特色大学对立起来。

二、世界各国综合大学和特色大学的概述

（一）印度综合大学和特色大学的概况

印度高等学校的类型很多，隶属关系、办学形式

很复杂。从大的方面说，印度高等教育系统分为大学

系统和国家重点学院系统，后者相当于法国的“大学

校”（高等专科学院）在法国高等教育中的地位，地位

高于一般大学。到1999年，全印度共有11所国家重点

学院，分别由人力资源开发部和几个中央部委领导。

根据1999年公布的统计数字，全印度共有229所

大学（包括11所国家重点学院），其中，中央大学1 6

所，邦大学156所，开放大学7所，公认大学39所，经邦

议会立法建立而未获大学拨款委员会承认的邦大学

4所（此4所大学未被计入大学总数中）除了邦大学中

的27所农业大学、2所兽医大学、4所医科大学和2所

技术大学，其余的都为综合大学。[4]

为了满足国家发展对高科技人才的需要，同时

也为了回避改革大学制度可能遇到的巨大障碍和复

杂工作，在独立之初，印度政府把创建新型高等技术

教育体系作为优先的考虑。经过十几年的努力，印度

建成了地位在大学系统之上的“国家重点学院系

统”。在印度的国家重点学院系统中，印度理工学院

在印度国内外的影响最大的一类学校。印度理工学

院由卡拉格普尔分校、孟买分校、马德拉斯分校、坎

普尔分校、德里分校、古瓦哈蒂分校和罗克分校组

成。这七所由印度政府授予自主权的理工学院，名称

都叫印度理工学院，只在后面加一个学校所在地的

地名。

印度理工学院在建立时，就决心走不同于大学

系统的道路，其以美国麻省理工学院为榜样，定位于

理工科教育，以培养高质量的科技精英为目标，满足

国家在科学、教育、工农业、国防等领域的需要。印度

理工学院的发展追求小而精，7个分校，每年共招约

4000名新生。其课程安排偏向理科，但同时也设置了

大量的人文学科（自然科学、人文社会科学、科技人

文科学及工程科学学科），注重培养“复合型”人才，

重视学生理、工、文的综合素质的培养，要求学生的

学业和设计要在发现问题、解决问题的前提上，体现

了跨学科和交叉学科的特点。印度理工学院不惜重

金，多方聘请国内外的知名学者、教授来校任教。从

师生比例看，世界性的大学师生比例一般为1：15-1：

20，而印度理工学院则为1：6-1：8。这样的师生比例，

学生的质量自然得到保证。另外，在印度理工学院，

学术自由得到了充分体现，当国外大学为了在全球

大学排行榜争取到好名次，竭力鞭策教师写论文时，

印度理工学院却在强调评估教师绩效，而不是侧重

论文发表量。因此，在以论文数量为评比重心的上海

交通大学全球大学排名，IIT只勉强挤进前500名；但

是，在以同业评分学术声望为根据的伦敦《泰晤士

报》全球大学排行榜上，IIT却名列前50大；其工科领

域排名甚至是全球第三，仅次于M I T（麻省理工学

院）和柏克莱。 印度声称，印度7所理工学院比得上

美国麻省理工学院和法国综合工科技术大学。[5]

（二）日本综合大学和特色大学的概况

1952年，旧制高等教育机构的整编升格告一段

落，此时新制大学数量已经达到了226所（国立72所、

公立34所、私立120所）、从大学数量来说，由旧制的

49所变为新制大学226所，大约增加了4.5倍。到1979

年，日本本科以上的大学有443所。按学科分类，将大

学分为综合大学、复合大学（包含2学科类的大学）和
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大学有很大相关的。

日本虽然有名的大学大多数都为综合性大学，

但是一些以理工、文史、医药、师范为主的大学，它们

并不都是学科齐全的综合性大学，但在国内和国际

上同样也很有名声。例如2002日本大学综合排名第

三的东京工业大学，其主要设有理工二个学院六个

学类二十一个学科专业。再者如一桥大学，是一所以

经济、社会为主科的著名国立大学，其前身是东京商

科大学，排名12位的一桥的规模并不算大，现只设商

学、经济学、法学、社会学四个学院，学院全日制学生

4000多人。但是，这所大学集中了大量有名的经济学

和社会学的优秀教师，培养不少著名经济家、政治

家，因此在日本也享有盛誉。

（三）美国综合大学和特色大学的概况

美国综合大学多，而特色大学少。如哈弗大学、

宾夕法尼亚大学、哥伦比亚大学等，历史久，人数多，

系科全，在全世界享有盛誉。并不是所有著名大学都

是学科齐全的大学，如普林斯顿大学，麻省理工学

院，这些大学的学科门类都不齐全，例如麻省理工虽

然在发展中增加了理学门类，但是还有许多科类它

是没有的，例如法学、教育学、农学、医学都没有开

设。这些大学同样在世界享有声望。

当然，美国还有一些“小而精”的学校，这些学校

由于规模小在世界大学排行榜上未必有名，但其教

学质量尤其是本科教学质量却是得到世界的认可。

如文理学院，据卡内基教育促进基金会统计，全美目

前有218所文理学院，约占高校总数的5%。文理学院

在校学生规模一般都不足三千人，排名前列的文理

学院在校生规模均在一百二十人左右。这类学院集

中精力本科，教育质量为美国社会所公认。据介绍，

美国有32位总统的本科教育在文理学院完成。长期

以来，文理学院坚持人文教育与科学教育相统一，学

生在文理学院学习期间，除主修一个诸如化学、生物

学、文学与政治学等学科专业外，更要广泛学习从道

德、伦理、哲学到数理逻辑，从人类文明到天文与地

理，从历史学到其他文化研究，从社会科学到自然科

学等不同学科。对学生的学分要求，通常前者占三分

之一，后者占三分之二。关心每个学生成长是文理学

院的共同办学理念。无论是在精英教育时代还是在

大众化阶段，这类学院始终坚持班级授课小型化发

展策略，60%课程的教学班级不足二十人。“班级小型

化”不仅有助于教师教学更有针对性，而且有助于融

洽师生关系，还为每个学生参加课外活动与社区服

务提供机会，使学生身心获得全面发展。[7]

（资料来源 杜作润主编，世界著名大学概览

[M]．成都：四川人民出版社，1994年，第16—66页）

可以看出，日本著名的大学大多是学科齐全的

综合大学，这说明在日本高水平的大学还是和综合

（胡建华 战后日本大学史[M]．南京：南京大学

出版社，2001年，第212页）

从学科构成区分来看，数量上占大多数的是单

科大学，有308所，占69.5%，综合大学与复合大学分

别为67所，占15.1%和68所，占15.3%。308所单科大

学的半数以上为学部大学，研究大学仅6所（其中医

学齿学类单科大学4 所，工业大学1 所，艺术大学1

所）。综合大学则恰恰相反，67所中没有1所学部大

学，研究大学有16所，占23.9%，约90%的综合大学具

有博士学位授予权。此外，研究大学中的大学数为综

合大学（66.7%），学部大学中的绝大多数为单科大学

（93.8%），这也是一目了然的。[6]

单科大学。
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文理学院都属于四年制学院的美国的专门机

构，有767所，占美国大学总数的19.5%。其颁授的学

位涵盖学士到博士，最大的特色所提供的课程范围

较窄，其所颁授的学位超过一半集中在单一领域。这

一类别的机构包括：宗教学院、医学院、工程及技术

学院、工商管理学院、艺术、音乐学院、法学院、师范

学院及其它（如军事学院），还有族群学院及大学，是

指专为美国原住民提供高等教育及社区服务的机

构。[ 8 ]如科罗拉多矿业学院位于科罗拉多州戈尔敦

市，建立于187 4年，是旨在传授采矿知识的一所学

校，设有地质、物探、采矿、冶金、采油等10个专业，在

校学生有二千多名，该校是当今世界采矿类最著名

的高等学府之一。[9]

三、我国综合大学和特色大学的现状及问题

到2005年为止，全国高等本科院校数701所，其

中综合大学146所，理工院校188所，农业院校32所，

林业院校6所，师范院校117所，医药院校76所，语文

院校14所，财经院校50所，政法院校17所，体育院校

14所，艺术院校29所，民族院校12所。虽然在名义上

我们仍存在着许多财经、政法、农林等单科性质的院

校，但实际上，严格意义上的单科性院校在日益减

少，许多学校至少在专业设置上已经突破了单一的

学科门类，在学科覆盖面上不断延伸，学科结构的类

型在与综合大学相接近，出现了明显的同质化现象，

即不同类别的单科性大学存在趋于一致的发展走

向。俞俏燕和邬大光教授在对我国理工、农业、林业、

财经、语言等五类单科性院校从1993年到2006年的

专业设置与变化情况进行比较后认为，上述所有单

科性大学都在设置与自己本专业无关的专业，这类

专业的数目在学校专业总数中的比例不断提高，而

且随着时间的推移，这些非单科性大学本身学科领

域所能涵盖的专业的雷同性在急剧上升。截止2006

年，上述五类单科性院校设置的高雷同性专业的数

目分别为：理工类11个、农业类15个、林业类16个、财

经类10个、语言类5个。[10]专业设置的雷同也造成了

人才培养结果的趋同，即不同行业类别的单科性大

学以及不同学科专业所培养出来的人才，皆成为缺

失自身专业特色的通用型人才。不仅单科院校有此

弊端，就是国家重点大学在合并后也面临走综合化

道路而丧失特色的困境，对此有些学者提出了批评，

如在美国一流大学教过书的清华大学经济管理学院

教授李志文对此评价道：“浙江大学把四个大学并在

一起，庞然大物，科系多而杂，没有特色，难免平庸大

学之嫌。把本来有希望成为一流大学的浙大可能变

成一个二流大学，真可惜。”[11]

四、印度、日本、美国综合大学和特色大学的状

况对中国高等教育发展的启示

（一）单科大学可以增加相关学科，但不必非走

综合化的道路

从日本和美国的大学类型来看，一流大学大部

分都是综合大学，这的确容易使人产生综合化是研

究型大学和一流大学本质属性的感性认识。为此，众

多单科性大学把建设综合型大学视为学校最终成为

研究型大学和一流大学的必经之路。但事实并非如

此，考察印度理工学院的发展和麻省理工学院的发

展之路，可以发现，它们在发展过程中根据社会和科

学的发展，适当的增加一些学科门类，拓宽学生的视

野。但依然坚持自己的理工特色，走小而精的路线，

不刻意追求学科齐全，只关心学科是否适应社会的

发展，能否为社会培养出合格的人才。印度的理工学

院和美国麻省理工学院的发展证明，综合性大学并

非单科性大学发展的唯一途径，大学的本质属性还

在于对高深学问的传承和研究，综合化不等于高水

平，综合化也不等于一流化，无论是综合化大学还是

单科性大学，只要自身学术实力不断提高，都有可能

发展为研究大学、甚至世界一流大学。

（二）综合大学的发展不必贪大求全，不必追求

规模过大

世界一流大学的形成都有自己的独特经历和深

厚传统，因而并不都是学科齐全，同时也不必要学科

齐全。如上面提到的日本一些工业大学，此外美国的

加州理工学院，进一步说明规模大小和学科是否齐

全与办学整体水平高低之间并无绝对相关。据《美国

新闻与世界报道》周刊显示，从1991年至1999年，该

校一直都排于前10名之内。而加州理工学院，学生总

数约2000人，大约本科生和研究生各半，学生与专任

教师之比则为6 : 1；该院专业设置主要是理科和工

科，虽有人文和社会科学部，但只负责理、工科本科

生的教学并招收研究生。由此看来，无论是今后的高

校合并，还是已经并校后的学科建设，都必须强调

“学科不必求全”。各校重点应抓学科水平的提高，而

不是刻意填补“空白”，学科单一固然应该改变，学科

求全也大可不必。同时，在学科建设上不为一时的学

术时尚和功利需求所左右，而是从自身的实际出发，

注重历史的积淀，在长期的办学实践中形成、保持和

弘扬自己独特的学科特色。再如，普林斯顿大学是美

国最好的研究型大学之一，但该校并没有炙手可热

的法学院、医学院和商学院。普林斯顿大学经过两百
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多年数代人的不懈努力和积累，以其科学严谨的治

学精神、高质量的学术水平和特色优势学科赢得了

很高的国际声誉。“在1969年美国教育协会发表的研

究报告中所提到的26个系中，普林斯顿大学有20个

系的博士培养项目被列在全美头十名之内；12个系

被列在头3名之内；数学和哲学两系，被公认为领头

的首位。”[12]进入新的世纪，在2000、2001、2002、2003全

美最好大学排行中，普林斯顿大学连续四年均位居

榜首。

（三）综合化大学在学科齐全庞杂的情况下不一

定就会落入平庸，重要的是在综合的基础上实现发

展的特色化

面对国内人士外界对我国综合性大学教育质量

的关心和疑虑，在借鉴日本和美国的著名综合大学

的发展之路来看，可以断定，当前中国合并的大学，

完全都有能力走向世界一流。当然中国的综合大学

如要上升到高水平的一流大学的层次，最主要的是

要实现学科的优化配置，并在综合化的基础上实现

发展特色化。大学的综合化并不是要抛弃其原有的

特色。从本质上来看，“综合化”与“特色化”并非一对

矛盾体。“综合化”强调的是如何充分利用外界环境

中的机会，充分挖掘和运用学校的现有资源，以整体

推动学校的发展。其核心是学科的综合化，其特点是

通过学科的综合化拓展高校的办学领域和发展方

向，提高现有学科专业的人才培养能力和科研能力

并进一步发展相关学科，开辟新的人才培养能力和

研究能力。“特色化”则是实现大学定位、使学校长期

稳定发展并不断获取和形成竞争优势的手段，其核

心也是学科与专业的特色化。可见，“综合化”更重于

发展型战略，而“特色化”则更侧重于竞争型战略。综

合化和特色化属于大学发展战略中的两个层面，综

合要以特色为导向，特色又要以综合为基础，两者共

同推动高校的整体发展。因此，大学在综合化过程中

绝不能只追求学科的综合，而抛弃学科的特色，否则

就是抛弃学校的竞争力。
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