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摘 要：“治理”是国际上处理区域事务的基本理念，强调多利益协调、多元协同等理念，大都市区治理是区域治理的

重要尺度层面，也最能体现“政府、市场、公民社会”三者关系。在剖析治理、区域治理及大都市区治理等概念基础上，

梳理了大都市区治理理论的发展脉络，进一步研究国内外大都市区治理的主要内容，并进行比较与评述。国内外大

都市区治理理念一致，但由于国情差别，研究领域、关注重点、治理机制和具体实践差别较大。国外较为注重“多元利

益协调”基础上大都市区治理问题研究，充分考虑各方面诉求，并关注地区社会公平、公共资源和环境问题；国内较

注重“政府间关系”基础上的大都市区治理研究、本土化探讨等，实践中均以政府为主导，对其他利益诉求考虑不充分。
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Abstract: "Governance" is a basic concept in regional affairs around the world which emphasizes different interests and

multiparty coordination. City- regional governance is an important dimension of regional governance, which can best

embody the relations between "the government, market and civil society". On the basis of analyzing the concept of the

governance, regional governance and city- regional governance, the paper hackle the development and main content of

city- regional governance at home and abroad connotation, then do comparison and analysis. City- regional governance

theory is consistent at home and abroad connotation. But due to national differences, there are great differences in

governance mechanism, research focus and practice method. The research pays more attention to "multiple interest

coordination" of city-regional governance issues, fully considers all aspects of the demands and concerns of social justice

areas, public resources and environmental issues aboard. The domestic research pays more attention on city- regional

governance and localization discussing on "intergovernmental relations" view. It’s based on government-led in practice,

and lacking of other interest demands.
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元，“治理”作为大都市区协调多重地方行政单元、

推动区域公共事务管理的重要手段，从制度设计、

多元参与及利益协调三方面深刻影响区域产业一

体化与城乡发展统筹。2014年8月，《Urban Studies》
杂志组稿数篇，系统回顾近十年大都市区治理

（city-regional governance）的研究成果。总体上，近

年来国内外大都市区治理研究成果日趋丰富且成

熟，研究内容逐步从理论研究走向实践应用，学科

基础逐步由经济、国际关系转向经济、政治、管理、

地理、区域规划等多学科交叉。

采用“治理”理念协调区域发展是我国社会经

济发展的必然选择，高速城镇化进程使得经济区和

城市群成为国家经济发展和区域管理的重要地域

单元。截至 2014年底，我国已形成 11个城市群、14
个城市群雏形，预计到 2030年将形成不少于 30个

城市群。自1990年代初引进“区域治理”概念以来，

随着大中小城市协调发展的区域政策出台及各城

市群区域规划的陆续编制，“大都市区（城市群）治

理”问题逐步得到重视，“十二五”规划纲要指出“促

进区域协调发展和城镇化健康发展，实施分类管理

的区域政策和各有侧重的绩效评价”，《新型城镇化

规划》提出“建立城市群协调发展机制”。

目前，不同研究因所处语境差异，对于“治理”

一词尚无统一定义。本文首先梳理治理、区域治理、

大都市区治理定义，进而立足于大都市区治理理论

发展进程，分阶段讨论其代表思想、代表人物及主

要实践，并分别对国内外大都市区域治理研究进行

成果进行归纳总结，剖析比较其异同点，最后提出

未来研究设想。

1 概念辨析

1.1 治理

“治理”一词扎根于西方政治经济制度之下，定

义复杂多样。根据新制度经济学家奥斯特罗姆的观

点，广义“治理”包括：自上而下轻民主、重科层的单

中心治理模式，完全自下而上、完全市场主导的市

场治理模式，以及两者并存的混合治理模式。现代

社会中，完全单中心或市场治理模式几乎不存在，

混合治理模式最为常见，政府—市场—公民社会

（civil society）的多中心互动治理也最为有效。而从

狭义看，“治理”指代秩序、规则和社会统治方式的

新变化，特指以摆脱传统封建的“单中心”治理及绝

对市场化治理为目标，强调政府—市场—公民社会

的互动治理，其间伴随着公私部门分界线的逐渐模

糊过程［1］。1989年，世界银行［2］定义“治理”即为达到

发展目的而在一个国家经济与社会资源的管理中

运用权力的方式。全球治理委员会则称“治理”是各

种公共或私人的个人和机构管理其共同事务的多

种方式的总和，是多利益协调并采取共同行动的持

续的过程。由此可见，狭义“治理”是一种多主体参

与协商解决的过程。“治理”理念早期常应用于行政

管理、社会学领域，后延伸至各学科。其中，地理学

界尤其关注大都市区治理。

1.2 区域治理

区域治理（Regional Governance）可理解为“治

理”在区域层面的应用。“区域”具有原始空间性、主

动划分性和内部相似性［3］，有学者指出区域治理的

核心是多中心、参与式、合作型的公共管理治理模

式［4］；区域治理不仅是一种规则活动，更是持续互

动过程，是协调、多主体、双向运行的过程［5］。丹麦

学者安妮·梅特·卡亚尔［6］和国内学者俞可平［7］将区

域治理定义为：在区域范围内，政府、非政府、公众

等机构团体在保证自身自主性权力的前提下，通过

某种手段、制度或机构在多元、协商、多利益协调的

基础上，解决区域公共问题的过程或状态。

区域治理包括三个层次——全球及国家间区

域治理、国家层面区域治理、大都市区治理。全球及

国家间区域治理主要研究全球化背景下国家角色

转换、在无政府状态下的合作模式路径［8］和合作机

制路径［9］，如贝阿特·科勒—科赫等对欧盟发展机

构和成员国关系、政策与公共职能执行之间关系的

研究［10］，欧洲空间展望计划（ESDP）的欧盟协调平

衡发展策略［11］等。国家层面区域治理如布伦纳的

“地域重划”理论［12］、英国的“开发地区”（develop⁃
ment area）等政策［13］、以新欧盟国家为案例关于治

理模式的研究［14］等。大都市区治理现已覆盖了大伦

敦、纽约地区、华盛顿地区、长三角、珠三角等地，并

日益受到学术界的广泛研究和关注。另外，流域治

理作为区域治理的一种特殊类型，关注流域污染、

跨区划协调等问题。

1.3 大都市区治理

美国协调委员会定义了标准大都市区（SMA）

的概念，即一个较大的人口中心地及与其具有高度

社会经济联系的邻接地域的组合；城市群一般认为

是指一群地域相近，又有一定的行政、交通、经济、

社会等联系的城市组群。学术界通常认为城市群是

由若干都市区组成的多核心、多层次网络，都市区

强调单个大城市的核心结构。本文不再对其概念单
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独进行区分，均统称为大都市区。大都市区治理即

大都市区层面解决公共问题的过程及手段，是区域

治理领域研究最深入、实践最广泛的内容。近年来，

不同政治制度和社会背景下的大都市区治理模式

路径及实践研究日益丰富。

2 大都市区治理理论发展脉络

大都市区治理成为跨学科学术热点时间虽短，

但“治理”研究最早可追溯到20世纪早期的欧洲地

理学及社会学领域。“治理”理念的出现与既有范式

失灵密切有关，政体理论、公共选择理论、有限政府

理论、新自由主义等理论范式均受其影响。1950年

代以来，学术界对“区域发展、公共管理”议题的探

讨深刻影响了大都市区治理理论的形成。1990 年

后，全球化步伐的加快和欧盟的一体化发展，促进

以“新区域主义”（New Regionalism）为代表的现代

治理理论崛起，大都市区治理的内涵、路径、体系也

得到进一步完善，并开始注重既有实践的理论化。

2.1 1950年代后的“区域主义、区域发展”问题

始于 1950 年代的“区域主义、区域发展”研究

对大都市区治理理论发展产生重要影响。区域主

义、区域一体化、政体理论、公共选择理论、区域竞

争力等理论思想，大都市区、城乡关系等新视角，共

同促进其最终形成与发展。

区域一体化理论鼻祖厄恩斯特·哈斯［15］认为区

域经济一体化将逐渐向政治一体化过渡，认为“整

合”的区域主义是解决临近民族国家问题的重要途

径，为“政体理论（regime theory）、新区域主义”的产

生奠定了基础。经济学家A.赫希曼认为区域增长与

其不平衡性相伴而生，刘易斯的“二元经济结构

论”、佩鲁和弗农的“增长极理论”（Growth Pole The⁃
ory）及其变体“中心—外围理论”（Core-Periphery
Theory）等均是区域发展研究的经典论断。1960 年

代由詹姆斯·布坎南创立的“公共选择学派”强调市

场的作用，反对政府干预，打破了整合政府主导的

“单中心”模式。保罗通过研究美国政府纵向和横向

关系，指出政府间关系受到法律和政府间竞争动力

的影响。波特在《国家竞争优势》等论著中提出“钻

石模型”，标志着管理主体多元化、治理手段现代化

等思想的开端。地理学家戈特曼聚焦美国多核心、

多层次的大都市带（Megalopolis），研究视角由城市

向城市群区域问题转向。

2.2 1990年代后的“新区域主义”

1990年代后，全球社会经济发展呈现网络化、

复杂化、多元化等特征。这一背景下欧盟、北美自由

贸易区等联合体的兴起对区域事务处理方式提出

新的挑战。以诺曼·帕尔默、戴维·鲁斯克、比约恩·

赫廷［16-18］等学者为代表的“新区域主义”研究为解

决区域问题提出新的思路，新区域主义强调“区域

熔炉性、自上而下、多层次网络协作”，其特征可概

括为：治理手段、多部门、过程性、协作性、网络化结

构［19］。地域重划（Rescaling）理论是新区域主义理论

的深化和拓展，麦基 Desakota 模型［20］、道格拉斯的

区域网络模型［21］等区域均衡发展理论的出现，也可

认为是新区域主义理论在复杂多元制度地域下的

变形与应用。

系统的治理理论形成于 1990年后，罗西缁、罗

茨、斯托克等人探讨了“治理”的内涵，罗西缁认为

治理是共同目标支持的、管理主体不确定的活动；

斯托克概括了治理的五个要点，即主体多样性、界

线责任模糊性、公共服务外包普遍化、参与者自主

网路的形成、政府手段多样性［22］。国内学术界 1990
年代引入“区域治理”理论，俞可平、陈瑞莲、顾朝林

等学者对治理理论、区域公共管理、大都市区治理

等展开研究；2000年顾朝林在南京城市区域管制会

议上将“治理”引入地理学。目前，“大都市区治理”

已经成为政治、经济、公共管理、地理学等多个领域

的研究热点。

3 国外大都市区域治理研究进展

3.1 大都市区域治理模式及路径研究

西方大都市区区域治理模式的研究主要聚焦

于单中心模式、多中心模式（公共选择主义）以及新

区域主义模式三种（图 1），对不同区域治理模式实

现路径的研究亦十分广泛（图2）。迄今为止，究竟何

种模式更为有效尚未达成共识。部分学者倡导单中

心模式，将区划调整和制度性合并作为核心要义。

如维克多·琼斯通过研究芝加哥等大都市区，认为

其区域治理核心是建立庞大自治政府，重点应推动

市县合并、重组及建立联邦政府［23］。肯尼斯（Ken⁃
neth Newton）也强调建立区域大规模政府的必要

性，并指出其路径领域应集中在协调整合公共服

务、执行战略功能等方面［24］。部分学者倡导多中心

模式，认为地方自治更为关键。如查尔斯·蒂伯特认

为只有在区域内发挥政府的多中心特性——即有

限的政治融合，才能有效地解决外部经济和非经济

问题［25］，而倡导推动超社区改造、坚持多中心主义

是促使该模式实现的重要手段［26］；还有部分学者认
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为前两者虽具备理论可行性，但均无法形成有效实

践［27］，进而更加奉行新区域主义模式，推崇强调多

层治理、多重参与、多方价值。多琳·梅西、阿迈、库

克［28-30］等多位学者均是该模式的坚定支持者。罗纳

德指出，大都市区多中心模式的形成应以公民社会

治理结构为基础，尤其应强调多方利益的协同融

合［31］。欧盟发展协会（EURADA）基于新区域主义构

建形成了协调内源性和外源性经济发展，以“经济

支撑、人力资源、区域吸引力”为核心关注领域的机

制路径［32］。此外，阿尔伯特大学城市区域中心在研

究了欧美 12 个城市群区域治理案例后，指出大都

市区区域治理可能并不存在“最佳路径”，实现上述

任一模式均需要充分考虑当地文化背景下的公私

关系、动机和价值体系，促进利益相关者共同讨论

并形成谈判十分重要［33］。

3.2 大都市区域治理实践研究

随着全球化进程的加快，“地方政府间的跨域

特性使得碎片化的区域政府有开展集体行动的必

要，利用区域治理减少发展的负外部性已经成为共

识”［34-35］，如美国华盛顿大都市区 1957年成立了华

盛顿大都市委员会（MWCOG）并延续至今，很好地

资料来源：根据论文吴瑞坚.新区域主义兴起与区域治理范式转变
的插图补充修改。

图1 三种主要区域治理理论之间的关系
Fig.1 The relationship between the three major regional

governance theories

解决了区域交通、环境、基础设施等问题；纽约大都

市区虽没有形成统一区域政府，但于 1929 年成立

了区域规划委员会（RPA），之后又成立了大都市运

输局（MTA），在横向协作、公众参与基础上关注公

众住房、贫困、安全等区域问题。

在此基础上，学术界对大都市区区域治理实践

的研究也愈发广泛。威廉·巴恩斯基于既有区域治

理实践，从容量和目标上构建大都市区区域治理的

结构框架［36］。安妮·斯坦尼克通过研究大量都市区

区域治理案例，发现其治理过程可用博弈论的囚徒

表1 大都市区治理发展脉络一览表
Tab.1 The chart of city-region governance theory development overview

国外

国内

内容

发展阶段

代表思想

代表人物

涉及领域

主要内容

主要实践

发展阶段

代表思想

代表人物

涉及领域

主要内容

主要实践

20世纪早期

早期研究，未形成治理体系
流派

相关研究：中心地理论、区域
规划理论

克里斯泰勒（W.Christaller）、
阿伯克隆比（Abercrombie）、
盖迪斯（Patrick Geddes）等

地理学、社会学

系统的规划方法；公众参与；
大区域规划；中心地等级服
务网络等

大纽约市成立
大伦敦规划

-

1950—1980年代

形成研究体系，区域发展和管理问题，未
提出“治理”一词

区域主义、整合理论、多中心理论、二元
经济结构论、增长极理论、区域竞争力等

恩斯特·哈斯（Haas Ernst）、詹姆斯·布坎
南（James Mcgill Buchanan）、刘易斯（W.
A.Lewis）、佩鲁（Francois Perroux）、麦克
尔·波特（Michael Porter）等

地理学、社会学、政治学、国际关系、区域
规划

区域行政整合、建立大区域政府、多要素
整合的地区竞争力提升、强调区域不平
衡增长

英国发展区等区域政策

纽约、华盛顿等大都市区规划、行政区划
调整、部门合并
泰晤士河、莱茵河等水污染治理

早期区域规划、工业布局研究，未涉及大
都市区治理问题

国外思想借鉴、国内早期研究

严重敏、宋家泰、陆大道、谢庆奎等

地理学、政治学、城市规划

中国城市群空间体系、政府间关系研究、
点轴渐进理论等

国家工业布局、全国国土总体规划、三线
建设等

1990年代以来

大都市区治理全面研究，产生新流派

新区域主义、政体理论、治理、地域重划、城乡
均衡发展理论

诺尔曼·帕尔默（Norman D. Palmer）、戴维·鲁
克斯（David Rusk）、库克（Cook）、尼尔·布伦
纳（Neil Brenner）、贝阿特·科勒—科赫（Beate
Kohler-Koch）、麦基（McGee）等

多学科、多领域

注重多方合作、多利益协调与自下而上的过
程；全球、国家、区域尺度的变化使权力、利益
得以协调；强调区域的均衡协调发展

欧洲一体化、北美自由贸易区协作、亚太经合
组织协作
大都市连绵区治理与均衡发展

ICPR等多国协作流域治理组织

大都市区治理的引入和全面研究

区域主义、新区域主义、治理与善治、不均衡
发展理论

俞可平、陈瑞莲、顾朝林、张京祥等

多学科、多领域

行政区划调整、城镇体系研究、区域规划方法
理论、城市群空间结构、政府间横向纵向关系

各城市群区域规划、各城市群联席会议、行政
区划调整等



困境博弈、讨价还价博弈及保证博弈等模型解释［37］。

尼克尔斯通过研究法国大都市区治理模式，发现多

层级政府机构、政府与公民社会的对抗性能够促进

治理模式的形成［38］。休伯特与卡斯特分析德国三个

地区的三种治理模式，认为结构制度因素、治理主

体因素是导致治理模式形成的关键原因［39］。

3.3 大都市区治理研究新趋势

当前，西方大都市区治理研究的最新焦点在于

通过案例实证研究（case study），探讨各类治理模式

下的公私部门合作关系（partnership）的有效性问

题。例如，比瑟姆与帕金森认为，大都市区治理结构

的合法性（legitimacy）取决于公私部门合作关系的

合法性（Legality）、合理性（Justifiability）及一致性

（Consent）［40-41］。莱维勒及塔玛拉在此基础上，完善

合作关系的合法性内涵，补充认为可信力（Credibil⁃
ity）也应作为有效合作关系的重要特征［42］。刘杏雯

基于剑桥案例进一步研究发现，合作关系的灵活性

（Flexibility）虽然会破坏输入合法性（input-legitima⁃
cy）即民主责任制（democratic accountability），但却

对输出合法性（output-legitimacy）有较为强烈的正

向促进作用［43］。约翰·哈里森研究亚特兰大门户策

略后，指出私人资本甚至在某种程度上可以取代政

府，从而使公私合作转变为非政府的空间治理

（non-state spatial governance）［44］。西蒙·彭伯顿等通

过分析英格兰在欧盟框架下的辅助性原则和地域

融合政策，发现建立过渡性地域单元（transition⁃
al territories）是治理结构创新的有效举措［45］。另有

部分学者试图通过特案（exception）重塑管治空间，

重点分析如何通过法律确认新的管治领域［46］。

4 国内大都市区治理研究

虽然我国“大都市区（城市群）治理”理念是伴

随1990年代后期“治理”和“新区域主义”兴起而产

生的，但自 20 世纪中期以来，以严重敏［47］、宋家

泰［48］、于洪俊［49］等为代表的地理学、城市规划学者

对城市群空间、区域政策问题的研究已经为我国大

都市区治理研究打下坚实基础。近年来，珠三角、长

三角、京津冀、长株潭等城市群也针对治理模式、方

法手段等议题展开实践探索。

4.1 大都市区域治理模式研究

总体上，我国大都市区治理实践还是以政府为

主，非政府团体、企业、个人等在治理协调中的作用

不显著，还未真正从行政管理过渡到治理。我国大

都市区治理以“单中心”和“多中心”为主，是政府主

导型治理［50］。在政府统揽状况下，新城建设、基础设

施建设、经济资源分配等区域协调问题均是以行政

力量为主导进行。

张京祥等建议“双层模式”的“都市圈地域管

理”方式，由国家、省、大都市圈机构形成的第一层

履行区域性事务职能，由市县形成的第二层进行具

体事务［51］；珠三角、长株潭等地各城市由于处于单

一省级政府管辖，上级政府在治理中起到重要作

用，治理模式强调从上到下的作用［52］；长三角和京

津冀地跨多个省市，治理模式介于多中心协商和网

络化多元协商之间，如“上级部门指导规划、协商机

制、市长联席会议”等［53］，并越来越注重公众参与；

也有学者认为南京都市圈是“新区域主义”的城市

群治理模式，规划编制和治理过程中得到各级政

府、学术机构、企业部门等的多方参与［54］。

4.2 大都市区域治理手段及实践研究

政府间关系协调——包含纵向和横向协调两

层。政府间横向关系的发展适应了我国市场经济的

基本要求［55］，也逐渐成为城市群政府间关系的研究

重点，政府间关系协调一般通过设置区域机构和制

图2 国外关于大都市区治理路径的探讨分析图
Fig.2 Discussion on city-regional governance path of foreign analysis chart
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度协调机制来进行。谢庆奎指出政府间关系包括中

央与地方、地方与地方、部门之间的关系，并进行了

基础性系统分析［56］；陈瑞莲深入地探讨了区域公共

管理的基本理论和珠江三角洲的政府公共管理模

式［57］。如在长株潭城市群建设管理过程中，长株潭

试验区建设管理委员会扮演“大区域政府”的角色，

对长株潭各项事务起到了统筹治理、监督协调的重

要作用。

区划调整与尺度重构——对于城市群府际协

调的“区划调整”手段，毛蒋兴［58］、张京祥［59］等学者

以珠三角、长三角为考察对象，剖析了经济区、行政

区、区域体制问题。张京祥从“尺度重构”的视角对

国家区域调控手段、行政区划调整进行剖析，指出

区划调整的刚性尺度重构和国家战略区域规划的

柔性尺度重构对区域治理产生影响［60］。

区域规划、政策——我国区域规划从理论到实

践成果丰硕，研究大多从城镇体系、政府协作、资源

空间配置角度出发，以“自上而下、注重体系结构”

等“单中心”思想为主，逐渐注重多元参与的治理手

段。顾朝林对城市群、城镇体系、区域规划方法进行

了系统探讨［61］，崔功豪等对区域及城市群理论基

础、分析方法、规划协调手段等进行了系统梳理［62］，

周一星、陆大道、宁越敏［63-65］等大批地理学、城市规

划学者推动了区域规划政策的发展。如长江三角洲

地区区域规划、珠江三角洲地区改革发展规划纲

要、长株潭城市群区域规划等规划政策相继编制，

提出了组织协调方式、机构设置、发展路径等方面

的政策建议。

5 国内外研究比较与展望

5.1 国内外大都市区治理研究比较

5.1.1 研究内容比较。国内外区域治理无论从研究

领域、主导思想、关注重点还是模式路径、手段、具

体实践上均存在较大差别。研究领域上，国外较为

注重理论研究，对模式及其路径机制更为关注，国

内则偏重于实践的理论化研究；主导思想上，国外

虽然多种流派并存但更倡导“新区域主义”理念，国

内研究则偏向政府间的“多中心协调问题”研究；关

注重点上，国外更多地关注公共资源、社会贫富差

距、生活环境等问题，国内则重在促进经济发展、优

化组织结构和区域基础设施；治理模式上，国外存

在单中心、多中心、新区域主义三种（这里所提的治

理模式不同于奥斯特罗姆的制度经济学治理模

式），国内并未充分考虑公众需求，通常是基于政府

之间关系的单中心和多中心模式；治理手段上，国

内外差别不大，主要有政府关系协调、区划调整与

尺度重构和制定区域规划政策三种；具体实践上，

国外强调多利益的协调，而国内以刚性的、从上到

下的规划政策为主，行政色彩较为浓厚。

值得一提的是，近年来国内治理问题研究在引

表2 大都市区治理的手段研究内容一览表
Tab.2 The list of the research on city-regional governance means

理论基础

主要内容

协调关系

具体实践

代表学者

政府关系协调

府际关系、区域主义、公众选择理论等

区域机构设置、专门机构、区域联合会
议、合作机制等

纵向、横向、综合

长株潭建设管理委员会、长三角城市经
济协调会

谢庆奎、陈瑞莲等

区划调整与尺度重构

区域主义、空间重构理论

行政区划调整

纵向

长三角地区多次区县合并、珠
三角地区市县调整

张京祥、毛蒋兴等

区域规划政策

城市群协调发展相关理论、区位论、区域治理等

城市群区域规划、区域政策

纵向为主

珠三角地区改革发展规划纲要、长江三角洲地
区区域规划等区域规划、政策

崔功豪、顾朝林等

表3 国内外大都市区治理研究综述比较一览表
Tab.3 Review on the research of domestic and foreign city-regional governance comparison

起始时间

主导思想

研究领域

关注重点

治理模式

治理手段

治理主体

具体实践

国外

1950年代

单中心、多中心、新区域主义

内涵理论研究

模式路径

实施手段

具体实践

环境、公共资源、贫富差距

单中心、多中心、新区域主义

政府关系协调，区划调整与尺度重构，制定区域规划政策

政府、团体、企业、公众

多种模式手段并存，强调多利益协调的新区域主义

国内

1990年代

单中心、多中心、逐渐向新区域主义发展

内涵理论研究

模式路径

实施手段

具体实践

经济、组织结构、基础设施

基于府际关系的单中心与多中心

政府关系协调，区划调整与尺度重构，制定区域规划政策

政府

以单中心、多中心思想为主，从上到下的规划政策指导



进西方思想和实践过程中逐渐转向“新区域主义”

思想，而具体实践中又难以实现“多利益、无绝对权

威式的治理”，导致一定程度的理论和实践脱离。但

随着我国社会经济的发展，采用“治理”理念解决大

都市区问题已成为总体趋势。

5.1.2 差异原因。造成上述差别的原因是多方面

的，如国家社会经济发展状况、政治制度、社会背景

等等。梳理国外区域治理理论产生和演进脉络不难

发现，每种思想和模式的提出皆植根于当时社会背

景：大都市区政府等“单中心”理论是为了解决地方

政府碎片化造成的一系列问题；“多中心”理论是在

功能主义导致区域政府过于强势、上下级关系桎梏

的情况下，为激发地方政府竞争活力而提出的；新

区域主义又是在全球化和区域化背景下，针对区域

发展表现出的网络化、熔炉性等特征而提出的创新

论断。我国社会经济尚处于高速发展时期，政府调

控甚至掌握着区域发展中的各方面事务，因此以

“单中心”思想为核心的一系列手段仍将广泛应用。

但是，随着我国城市群的发展，城市群区域治理、各

级政府协调问题成为学术研究的热点，地区保护主

义、诸侯经济等特征又使以“多中心”思想为主的系

列研究和实践相继展开。究其根本，是国内外社会

背景及其制度差异使然。国外“契约”式的公民社会

是治理思想萌生的土壤，这与自古希腊开始的“公

民大会、全民议事”一脉相承；而现阶段中国政府较

为强势，公众参与的观念还没有深入人心，虽然区

域治理越来越采纳多方协调、综合治理的思想，但

在具体实践中尚显欠缺。

5.2 结束语

我国大都市区治理领域研究处于起步阶段，大

都市区治理均以政府为主导展开。学术界虽大力倡

导“新区域主义”理念，但总体上仍然属于扎根于政

府主导背景的实证研究。国外大都市区治理研究虽

具有理论指导和经验借鉴意义，但由于社会背景和

制度差异，我国大都市区治理模式、路径必须遵循

自身国情和各地区社会经济发展规律。

未来伴随全球化、区域化浪潮和我国现代行政

制度建设，政府上下级关系将可能出现弱化，地方

政府间合作将日益频繁，政府对市场的干预将进一

步减少，此背景下的中国新型府际关系、多层次网

络化治理议题尤其需要学术界给予更多关注；随着

各类区域规划的不断出台，区域尺度重要性的不

断增强，大都市区治理必将成为未来我国区域治理

研究领域的重点。相关研究应借助庞大的实践市场

优势，将国外先进理念的引入与国内丰富的区域治

理实践相结合，注重多元利益协调发展机制的构

建，创新采用模型分析方法解决棘手问题。
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