
　２０１３年　 第１期 海洋开发与管理 １１　　　 　

基于多维决策分析的海湾海岸带
主体功能区划技术研究

＊

母　容１，张　冉１，张珞平１，２，方秦华１，２，陈伟琪１，２，Ｐａｏｌｏ　Ｆ．Ｒｉｃｃｉ　１，３，
张一帆１，黄春秀１，于　正１，吴侃侃１，蔡静姗１，俞炜炜１
（１．厦门大学环境与生态学院　厦门　３６１００５；２．厦门大学海洋与海岸带发展研究院　厦门　３６１００５；

３．Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｈｅａｌｔｈ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ　Ａｍｈｅｒｓｔ，Ａｍｈｅｒｓｔ，０１００３）

　　摘　　　要：文章根据海岸带区域特征，剖析了主体功能区划内涵，遵循基于生态系

统管理以及海陆统筹等原则，构建了基于多维决策分析的海湾海岸带主体功能区划技术方

法，包括海湾海岸带主体功能区划原则、技术框架和分析方法。

关　键　词：主体功能区划；多维决策分析；基于生态系统管理；海湾海岸带

　　２００６年，国家 《“十一五”规划纲要》首次

明确提出在国土 （包括海洋）范围内 “推进形

成主体功能区”［１］，并在国家、省级等不同层面

推行。主体功能区划是我国率先提出的全新区

划理念，国际上没有现成的理论和方法体系可

以照搬，亦不同于国内已有的区划和规划。国

内已有部分学者开展了相关理论、方法和实证

案例研究。

高国力、杨伟民、吴箐和汪金武、马随随

等［２－５］探讨了主体功能区 （划）相关概念与内

涵；学者提出的区划理论基础主要包括地域分

异理论［６］、可持续发展理论［７］、生态经济理论

和区域空间结构理论等［８－９］；石洪华等［１０］提出

了海岸带主体功能区划的原则， 《海洋主体功

能区划技术规程》指出了海洋主体功能区划的

原则。

不同空间尺度的区划实证研究，包括 《全

国主体功能区规划》；张广海和李雪［１１］对山东

省、刘传明等［１２］对湖北省、熊鹰和李艳梅［１３］对

湖南省、赵亚莉等［１４］对江苏省和林筱文等［１５］对

福建省开展了省级主体功能区划研究；米文宝

等［１６］对西北地区、张晓瑞和宗跃光［１７］对京津地

区、李征［１８］对黄河流域进行了区域主体功能区

试划；刘祥海和俞金国［１９］对大连市、朱高儒和

董玉祥［２０］对广州市进行了市域主体功能区的划

分；曹卫东等［２１］对无为县、段七零［２２］对安海县

进行了县域主体功能区划研究。

国内现有的主体功能区划研究主要针对陆

地区域，而海洋区域研究偏少［２３－２５］。石洪华

等［１０］构建了体现海陆统筹思路的海岸带主体功

能区划指标体系和综合评价模型，徐丛春等人

起草了 《海洋主体功能区划技术规程》国家标

准草案。

国际上相关研究有海洋区划 （ｏｃｅａｎ　ｚｏｎ－

ｉｎｇ）［２６－２７］和海洋空间规划 （ｍａｒｉｎｅ　ｓｐａｔｉａｌ　ｐｌａｎ－

ｎｉｎｇ，ＭＳＰ）。目前较为推崇的 ＭＳＰ已在北美、

欧洲和澳洲开展了大量研究［２８－３４］，联合国政府

间海洋学委员会 （ＩＯＣ）提出了一个 ＭＳＰ的指

南［３５］。

海岸带地区是社会经济最发达最集中的地

带，在社会经济发展中具有重要的战略地位。

但是海岸带地区的发展对海岸带生态环境造成

了很大的压力，对区域可持续发展提出了严峻

挑战，迫切需要对海岸带区域进行主体功能区

划。本研究总结现有海陆主体功能区划技术方

法以及国外 ＭＳＰ的成功经验，创建了基于多维
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决策 （ｍｕｌｔｉ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ，ＭＤ－

ＤＭ）的海湾海岸带主体功能区划技术方法，为

我国开展海岸带主体功能区划工作提供技术

支持。

１　海岸带主体功能区划内涵和技术路线的
探讨

１．１　主体功能区划的内涵

目前，主体功能区划的概念和内涵无论在

学术界还是在国家层面还没有一个清晰的界定。

国家 《“十一五”规划纲要》提出 “根据资源环

境承载能力、现有开发密度和发展潜力，统筹

考虑未来我国人口分布、经济布局、国土利用

和城镇化格局，将国土空间划分为优化开发、

重点开发、限制开发和禁止开发四类主体功能

区”，并明确各个主体功能区的定位、发展方

向、开发时序和管制原则等［１］。

对于这一概念的理解，国内一些学者认为

优化开发、重点开发、限制开发和禁止开发就

是主体功能，进而认为主体功能区划就是将某

一区域划分为优化开发区、重点开发区、限制

开发区和禁止开发区。对于这种理解存在诸多

疑义：主体功能区划中的优化、重点、限制和

禁止开发是一种开发强度，而不是指开发内容，

更不是指主体功能［３］；单纯的划分优化开发区、

重点开发区、限制开发区和禁止开发区并不能

解决主体功能区的定位、发展方向和开发时序

等问题，比如说重点 （优化）开发区究竟是重

点 （优化）开发什么？而限制 （禁止）开发是

限制 （禁止）所有的开发活动吗？诸如此类模

糊的概念不利于主体功能区划分技术方法的研

究和实践。

关于主体功能，杨伟民［３］认为主体功能是

指开发的内容，较大空间单元的功能是多样的，

但相对来讲必有一主体功能，要么是以提供工

业产品和服务产品为主，要么是以提供农产品

或生态产品为主。主体功能决定了区域的空间

属性和发展方向，是主体功能区的核心和灵

魂［９］。

关于主体功能区，张莉和冯德显［３６］认为以

某种功能为主所形成的主体功能区实际上是一

个具备综合功能的功能区。主体功能区不同于

空间范围较小、定位相对单一的功能区［３６］，是

超越一般功能和特殊功能基础上的功能定位［２］。

主体功能区不完全排斥其他辅助功能或附属功

能［３６］。这一解释更加明确了主体功能区的内涵，

即主体功能区应该是以某一功能为主并且同时

兼顾发展其他辅助功能的综合功能区，且这些

辅助功能的选择不能违背主体功能，或不能破

坏主体功能。

优化开发是指在加快经济社会发展的同

时，更加注重经济增长的方式、质量和效益；

重点开发是指重点开发那些维护区域主体功能

的开发活动；限制开发是指为了维护主体功能

开发，限制那些影响主体功能的开发活动；禁

止开发也不是指禁止所有的开发活动，而是指

禁止那些与区域主体功能定位不符合的开发活

动［２］。

本研究认为：

（１）主体功能是一种社会功能，是确定一

个地区应该重点发展何种产业；优化、重点、

限制和禁止开发是指对某种功能开发强度的限

制，而不是主体功能。

（２）主体功能区应该是以某一功能为主并

且同时兼顾其他辅助功能的综合功能区；主体

功能决定了区域的空间社会属性和发展方向，

兼顾功能不能违背／破坏主体功能。

（３）主体功能区划的过程首先应该确定主

体功能，再确定对哪些功能实施重点、优化、

限制或禁止开发 （开发强度）。没有功能就无法

确定开发强度。优化开发和重点开发是针对主

体功能以及主要兼顾功能而言；限制开发和禁

止开发是针对可能影响主体功能发挥的非主体

功能以及可能影响生态环境的开发内容。

１．２　海岸带主体功能区划的内涵

国际上普遍认为海洋空间规划 （ＭＳＰ）是

以生态系统为基础的区域海洋管理措施，是实

现以生态系统为基础的海域使用管理的有效工

具［２８－３１］。ＭＳＰ制定的技术路线尚不成熟，目前

仍处在摸索阶段。多数应用还是将各行业的规

划图进行叠图分析，以需求定位解决现状的资

源利用冲突问题。ＩＯＣ的导则也是采用适应性
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（ａｄａｐｔｉｖｅ）的管理模式制定 ＭＳＰ［３５］。本研究认

为 ＭＳＰ存在以下问题：

（１）ＭＳＰ仅考虑海洋部分，未考虑海陆交

互影响以及陆地的人为活动对近海生态环境以

及资源的影响，难以确保近海和海岸带区域的

持续发展；

（２）ＭＳＰ仅仅是区域海洋管理的措施和海

域使用管理的工具，是海洋管理部门以现状需

求定位解决现状的资源利用冲突问题的手段，

而不是政府决策层面的战略决策，无法确定区

域的长远发展战略和目标，因此无法确保区域

永续发展。

海岸带是海洋和陆地相互交接、相互作用

最频繁、最活跃的地带，不能将陆地和海洋完

全分开进行独立的区划。因此，统筹考虑海陆

特征的海岸带主体功能区划符合科学规律，是

确保区域持续发展的重要决策。

１．３　主体功能区划或 ＭＳＰ制定的技术路线

目前，我国的主体功能区划多采用多指标

（或多准则）决策技术 （ｍｕｌｔｉ－ｃｒｉｔｅｒｉａ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ－

ｍａｋｉｎｇ，ＭＣＤＭ）［１０－２４］。尽管 ＭＣＤＭ法考虑多

层次、多领域 （维度）的指标，以求考虑较全

面的领域用于决策，但本研究认为 ＭＣＤＭ 法存

在以下问题：

（１）指标数量的多少难以确定。若指标选

择太多，难以获得数据资料、难以评价；若指

标选择太少，则难以科学评价和反映研究区域

某领域的整体状况。

（２）指标的代表性。指标的选取受到区域

差异、数据不全、特征因素 （包括海、陆差异）

等影响，代表性是一个难以解决的问题。

（３）权重确定及综合评价。由于各个指标

之间无统一量纲，无法综合评判，只能对所有

指标进行标准化处理，并通过确定权重的方法

进行综合评价。权重的不确定性以及综合评价

方法的选择导致最后的评价结果可能存在较大

差异。且许多指标是综合指标，必须采用专家

评判法进行评判。

国际上的 ＭＳＰ普遍采用空间分析技术或

ＧＩＳ叠图技术［３１－３５］。尽管空间分析和ＧＩＳ叠图

技术有利于空间规划与管理，但由于 ＭＳＰ及其

所使用的技术仅仅是海洋管理部门以现状需求

定位解决现状的资源利用冲突问题的手段，无

法确定区域的长远发展战略和目标等重大决策

以确保区域的永续发展。

２　基于 ＭＤＤＭ的海湾海岸带主体功能区
划技术方法

２．１　海湾海岸带主体功能区划原则

本研究提出的海湾海岸带主体功能区划技

术路线应遵循以下原则。

（１）可持续发展原则；

（２）基于生态系统管理的原则 （ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ－

ｂａｓｅｄ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＥＢＭ）；

（３）资源定位原则，要求海岸带主体功能

区划把资源作为确定主体功能的最主要依据，

以实现区域的持续发展；

（４）海陆统筹原则，把海洋资源和环境与

陆地资源和环境统筹考虑，且重点考虑海洋资

源以及海洋生态环境特征；

（５）维护生态系统健康和生态安全原则：

海洋生态系统健康和生态安全是实现海洋及海

岸带地区可持续发展的基础；

（６）预警预防原则 （ｐｒｅｃａｕｔｉｏｎａｒｙ　ｐｒｉｎｃｉ－

ｐｌｅ）：因生态环境的不确定性，在海岸带主体功

能区划中应执行联合国 《２１世纪议程》要求的

预警预防原则；

（７）公众参与原则，在海岸带主体功能区

划过程中尽早、持续的引入公众参与，是全面

落实科学发展观、构建社会主义和谐社会战略

思想的根本保证。

２．２　海湾海岸带主体功能区划技术框架

参考国外的 ＭＳＰ，本研究开发了基于 ＭＤ－

ＤＭ的海湾海岸带主体功能区划技术方法，其技

术框架主要包括以下几个步骤 （图１）。

第一步：按照生态系统边界划分海湾海岸

带主体功能区划范围。

第二步：根据生态系统特征划分主体功能

区划的基本单元，其中陆域按照汇水区划分，

海域按海域生态系统边界等自然属性划分。

第三步：确定 “区位、社会、经济、资源、

环境、生态、风险”７个维度，分维度进行现场
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图１　基于多维决策的海湾海岸带主体

功能区划的技术路线

调查及资料搜集，从而进行现状评价和回顾

评价。

第四步：ＳＷＯＴ分析。根据７个维度的评

价结果，对海岸带地区存在的优势 （ｓｔｒｅｎｇｔｈ）、

劣势 （ｗｅａｋｎｅｓｓ）、机会 （ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ）、威胁

（ｔｈｒｅａｔ）等要素进行分析［３７］，确定海岸带区域

发展战略 （ＳＯ战略、ＷＯ战略、ＳＴ战略、ＷＴ
战略）。

第五步：基于资源定位原则 （根据区域的

优势资源）确定主体功能备选方案。

第六步：公众参与。原则上在海岸带主体

功能区划的整个过程中要尽早开展公众参与，

就社会经济、环境、未来发展方向和主体功能

征求公众意见。

第七步：多维决策分析。根据７个维度

的现状评价及回顾性评价获得的各维度半定

量综合评价结论，采用专家评判法对拟定的

主体功能备选方案与７个维度之间的影响

（ｉｍｐａｃｔ，Ｉ）、置信度 （ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ，Ｃ）和关系

（ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ，Ｒ）进行评分，进而得出最终

评判结果，初步确定海岸带地区的主体功能。

第八步：各维度根据现状和回顾性评价

结果，对多种主体功能备选方案提出偏好。

第九步：分别对备选方案进行ＳＷＯＴ定量

分析，根据备选方案的发展战略的优劣辅助判

定海岸带地区的主体功能。

第十步：综合多维决策分析、公众参与结

果、维度偏好和ＳＷＯＴ定量分析结果，最终确

定海岸带地区的主体功能。

第十一步：空间决策分析。再次根据资源

定位原则、多维决策分析、公众参与结果、维

度偏好分析等方法和手段，综合确定各子单元

主导功能，以不违背海湾海岸带地区主体功能

定位为基本原则。

第十二步：根据区域主体功能和各单元主

导功能、资源开发强度及其开发潜力、生态环

境条件确定区域和各单元各种功能的开发强度

（优化、重点、限制和禁止开发）。

第十三步：综合区域主体功能和各单元主

导功能以及各自的开发强度要求，最终形成海

岸带主体功能区划方案。

２．３　分析／评价方法

２．３．１　区划范围和基本区划单元

基于生态系统管理原则，按照生态系统

特征划分海湾海岸带主体功能区划范围以及

基本区划单元。海域范围根据海湾生态系统

边界划分，陆域范围根据汇入海湾的汇水区

划分。海域区划单元的划分主要依据水深、

地形及海流等物理因素为主确定 （物理因素

决定生态系统），陆域单元的划分则根据每个

海 区 的 汇 水 区 范 围 并 统 筹 考 虑 行 政 区 划

划分。　

２．３．２　海湾海岸带现状和回顾性评价

ＭＤＤＭ法重点考虑区位、社会、经济、资

源、环境、生态、风险７个维度对海岸带地区

主体功能区划的影响。收集７个维度的所有数

据资料，进行现状及回顾性评价。各个维度评

价内容见表１。采用专家评判法对各个维度进行

综合评价，以获得各个维度的半定量综合评价

结论。
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表１　现状及回顾性评价内容

维度 现状及回顾性评价内容

区位 自然区位、资源区位、经济区位、社会区位

社会
政治文明、人口、经济、文化艺术、公共服务设

施、人居环境、公众意愿

经济 ＧＤＰ总量、年均增速、人均ＧＤＰ、三产比重

资源

陆地资源 （气候资源、土地资源、淡水资源），海

域空间资源 （港航资源、滩涂资源、岛屿资源），

旅游资源，生物资源 （渔业资源、珍稀濒危物种资

源），矿产资源和能源

环境 陆域环境质量，海域环境质量及海域环境容量

生态

基础生物生态 （如，叶绿素ａ和初级生产力、浮游

植物、浮游动物、底栖生物、环境微生物），敏感

生物生态 （如，中华白海豚、鹭鸟、红树林、文昌

鱼），渔业状况 （渔业资源和渔场、产卵场），陆域

生态系统 （植被、动物和农业生态系统）

风险

环境风险：台风风暴潮风险，海岸带污染事故风险

（船舶溢油风险、油码头溢油风险以及陆地石油化

工企业造成的事故）

生态风险：生态系统安全风险，赤潮，外来生物入

侵以及生态灾害风险等

２．３．３　ＳＷＯＴ分析

ＳＷＯＴ分析法是战略规划研究的一种分析

技术，是战略管理中使用最广泛，最持久的分

析工具。

海湾海岸带主体功能区划ＳＷＯＴ发展战略

分析包括应用区位、社会、经济、资源、生态、

环境、风险７个维度对海湾进行总体评价，识

别地区发展存在的优势和劣势，面临的机会及

威胁；在ＳＷＯＴ各要素交叉分析的基础上确定

海湾海岸带区域发展战略 （ＳＯ 战略、ＷＯ 战

略、ＳＴ战略、ＷＴ战略）。

２．３．４　资源定位原则确定主体功能区划的备选

方案

　　资源定位原则最初在企业中应用以帮助决

策者确定该企业的核心竞争力［３８］。只有依据资

源定位原则确定区域的发展方向和发展战略，

才有可能真正实现持续发展。海岸带区域是一

个具有多种资源与环境结构类型的地域。对具

体区域而言，总有一种或几种类型资源占据主

导或主体地位，这种主导结构类型对区域的发

展起着导向作用［３９］。将资源定位原则引入到海

岸带主体功能区划决策中，应用最大净效益法

和机会成本法识别区域占主导或主体地位的资

源结构，科学确定区域的主体功能备选方案。

２．３．５　公众参与

在海岸带主体功能区划的整个过程中应开

展公众参与。公众参与可采取多种参与形式，

如调查问卷、公众听证会、热线电话等，就社

会、经济、环境、未来发展方向和主体功能征

求公众意见。除了公众对于主体功能的直接决

策意见外，公众参与的所有意见同时也作为

“社会”维度的主要判别因素。

２．３．６　多维决策分析

多维决策法 （ＭＤＤＭ）指通过构建多个具

有普适性的维度，对各维度所有可获得的指标

及其数据进行综合评价，得出该维度的整体评

价结论，由此进行决策的方法。多维决策法并

不建立在某一领域 （维度）的某几个指标上，

可克服 ＭＣＤＭ的局限性，确保决策的科学性和

可靠性。

我们选取了 “区位、社会、经济、资源、

环境、生态、风险”７个维度，采用专家评判法

分别对７个维度进行评价。评价内容包括：

① 维度对不同主体功能备选方案的影响程度

（ｉｍｐａｃｔ，Ｉ，或称为支持程度）、对影响评判的

置信度 （ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ，Ｃ）、维度与不同主体功能

备选方案的关系 （ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ，Ｒ），即维度对

主体功能备选方案的 ［Ｉ，Ｃ，Ｒ］评分；② 预测

不同主体功能备选方案的未来发展对各维度的

影响、置信度和关系，即主体功能备选方案对

维度的 ［Ｉ，Ｃ，Ｒ］评分。其中，Ｉ的取值范围为

｛－３，－２，－１，０，１，２，３｝；Ｃ的取值范围：

（０，１］；Ｒ的取值范围为 ｛０，１，２，３｝；数值

“０”指没有影响或关系， “１”指弱， “２”指中

等，“３”指强；“－”指负面影响。

将７个维度的影响、置信度、关系分值相

乘 （Ｉ×Ｃ×Ｒ）加总，再将两类 （即上述评价内

容①和②）Ｉ×Ｃ×Ｒ总和相加，作为最终评判

值，比较多个海岸带主体功能备选方案分值大

小确定海岸带区域整体主体功能。

２．３．７　维度偏好

各维度根据现状和回顾性评价结果，分析
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维度对主体功能备选方案的支持率以及备选方

案对维度的影响，由此形成维度偏好，作为海

湾主体功能决策的依据之一。若某个维度发现

有重大的、不可逆的问题时，可提出 “一票否

决”的议案，以提请决策关注。

２．３．８　空间决策分析

在海湾海岸带主体功能确定后，分单元依

据资源定位原则、多维决策分析、公众参与结

果、维度偏好、确定各单元的主导功能。各单

元的区位分析以该单元在整个海岸带区域中的

区位予以分析确定。

３　结论

本研究讨论了主体功能区划的内涵，认为

主体功能区划应首先确定主体功能 （区域的社

会功能），再确定开发强度。在此基础上构建了

基于多维决策分析的海湾海岸带主体功能区划

技术方法，遵循基于生态系统管理的理念以及

海陆统筹原则，适用于海湾海岸带地区，其他

能明确划分生态系统的区域可借鉴。

基于多维决策分析的海岸带主体功能区划

技术路线遵循资源定位原则，以维度作为决策

依据，对７个维度进行整体评价，采用专家评

判法评判各维度与不同主体功能备选方案的相

互影响。各维度的整体评价基于该维度可获得

的所有资料和数据，并不建立在某几个指标上，

不同研究者得出的评判结果不会有明显差异，

从而确保决策的科学性和可靠性。
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