
5 / 9 9 18 高等教育研究

大学基础课教师职称评定的误区与出路

魏 光 廖代伟

提 要 随着大学墓础课教学交接的全面展开
,

也同时出现两种位得注意的偏向
,

文中

指出这些倾向的表现手法
、

错误实质以及应当树立的科学哲学观
。

文章还阐明
:

为 了凝聚力

童深化墓础课教改
、

提 高教学质量
,

就不应该在职称评定的问题上处处难为至今仍勤奋于基

教第一线的中老年教师
,

而 是应该创造和谐竞争环境
,

制订 出科学的合情合理的晋升标准
,

提倡无形竞争
,

倡导不比意识
。
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作 者 魏 光
,

厦门大学化学系副教授

廖代伟
,

厦门大学物理化学研 究所所长
、

化学系教授

世纪末的钟声即将敲响之际
,

我国高校迎来了

一次教师退休潮
。

为了适应国际高科技残酷竞争的

环境
,

毫无疑问
,

培育 21 世纪复 合型二创造型高级人

才的重任历史地落在了高学历的经过研究生教育培

养出来的年轻教师身上
。

然而
,

科研的思维方法与教

学的思考方式未必相同
,

杰出的发明家未必全都是

出色的教师
。

外语和电脑应用能力极强
、

论文著作颇

丰的博士们
,

如果未经教学第一线实践经验的分分

积累
,

未经高等教育学思想理论的灌输熏陶
,

没有受

过基础课教学方法
、

手段的严格训练
,

也许很难胜任

基础课教学的使命
。

实现从优秀科研人员到深谙教

学规律的优秀教师的转变
,

决非数月半载所能完成
,

更不是丢给你一本教科书任你比划就能了事的
,

这

中间必定要有个教学的
“
适应期

”

或
“

培训期
” 。

就课

堂讲授这一重要教学环节而言
,

应该说
,

无论职称多

高
、

不管学术水平多高
,

都要经过正规的
“
试讲

”

验

关
,

否则就拿不到上讲台的合格证
,

谈不上教学质

量
,

更不是对萃萃学子高度负责的态度
。

认为上基础

课犹如教中学无究可研
,

备基础课如同看晚报无文

可论
,

甚至为了满足晋升职称需要
,

凑足教学工作量

而匆促上阵等等
,

都是当前新老教师交接期中出现

的错误观念和不正常现象
。

这些错误观念和做法实

则将极其重要的大学基础课看轻 了
,

是严重违背教

学规律的一种错误倾向
。

在大学基础课教学上存在的另一种错误 倾向

是
,

从一个极端走向另一极端
,

即陷入一刀切
、

一边

倒的形而上学
,

一说教师交接班
、

迎候
“

Zn 工程
”
验

析
,

只要是头顶博士硕士帽的
,

无论其教学素质强

弱
、

教书技能优劣
,

也不管其 口才如何
、

讲坛形象怎

样
,

一律去上课
,

哪怕是正承担着重大的科研攻关项

目也得暂时搁一搁
。

这种错误倾向
,

是以课堂为中心

的一种传统作法
,

严重影响了教学和科研的协调
,

阻

碍了大学职能的全面发挥
。

依笔者之见
,

让有一定教

学能 力的一流科研人员去教基础课
,

这在教学出现

断层或青黄不接时是应该的
,

既是应急之举
,

也是为

后来人树立榜样
。

然而
,

更重要的是为保持教学
、

科
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研和技术辐射这三者之间的良性循环
,

博士们应经

常或不定期地到基础课师生 中作高质量的学术报

告
,

或者短期授课
。

这对于纠正基础教学与科研前沿

动态长期脱节的弊端
,

迅速提高基础课教师的教学

质量与科研能力
,

不膏是一种标本兼治的 良策
。

因为

基础课教学定时定人及教材相对稳定的特点
,

与科

研实践活动瞬息万变的特点不太一样
,

而攻克重大

科研课题的连续性是不能中断的
,

也许某博士为准

备明夭上午的两节授课晚上不得不忍痛关上攻克科

研难题的思维闸门
。

所以
,

对于那些正值精力旺盛
、

确实科研有所成就的博士
,

他们在经过一段时期的

教学实践
,

同时又培养 出教学接班人之后
,

是否就应

当全神贯注地去从事科研工作
,

在发明创造上作出

更大的贡献 ? 这恐怕是国情所择
,

时代所需
。

打个不

很恰当的比喻
,

倘若陈景润也来个周周 8 节课的高

等数学
,

兴许就无法全身心地去摘取
“ 1十 2 ”

的数论

明珠了
。

对陈景润式的人来讲
,

从事科研和教学
,

哪

方面更合适
,

哪方面作出的贡献可能更大
,

这是不言

而喻的
。

因此
,

笔者以为
,

青年博士教师未必个个都

要登台讲授基础课才算数
,

也许有的要在育人传知

的讲坛上大显身手
,

有的要像唐僧取经那样在未知

的科学沙漠中西行探险
,

有 的则要教学 与科研兼而

为之
。

爱护人才
,

重要的是用好人才
,

应让不同的人

根据 自己的特点选准最佳方位
,

发挥最大的效益
,

做

出闪光的贡献
。

勿庸置疑
,

对待大学基础课教师的新老交接间

题
,

应当树立辩证观与整体发展观
,

上述两种倾向都

不足取
。

惟有在大学的整体推进
、

相辅相成 中协调好

教学与科研的关系
,

配置好教学与科研的教师
,

才能

重现基础教学的繁荣
。

为了基础课教学的顺利交接
,

人们自然把 目光

投向风华正茂的博士硕士青年教师
。

不过
,

也不能遗

忘
、

更不可冷眼亏待为基础课教学奉献了毕生精力

并已过
“

知天命
”

年龄的老教师们
,

不能以不切实际

的职称晋升标准对他们雪上加霜
。

因为在原有的教

学单中心的体制和 目前教研产体制尚未理顺的情况

下
,

基础课教师在短期内是无法取得权威级论著或

较大的科研开发业绩的
。

科研人员在俱备基金
、

仪

器
、

实验室等条件的情况下
,

经过 自身努力可能取得

权威级的专著论文
,

从事技术开发的人也能挣得效

益
,

这两部分教师均有晋升职称的资本
。

对此
,

名利

全无
、

口干舌燥的基础课教师 只能叹息
:

高论佳作难

觅
,

技术辐射无力
,

职称晋升无望
,

掩卷深思
,

不甚感

慨
。

实际上高校教师由于任务有别
,

境遇不同
,

难有

可比性
,

故晋升职称的标准难成一统
。

即使是同处教

学岗位但不同学科的教师之间亦千差万别
,

何能一

刀切? 这就好比诸葛亮的思维敏捷不能同关云长的

大刀锋利相提并论
,

李邃 的粗犷难以同西施的美丽

见个高低一样
。

评职称当然有竟争
,

但竞争可分为两类
:

第一类

是有形竞争
,

它要求 人们在某种既定条件限制下围

绕着某个预先设立的 目标
,

采用统一的竞争形式 去

充分发挥自己的特长
;
第二类是无形竟争

,

系指没有

人为规定条件的限制
、

没有固定的竞争形式
、

没有预

先设立的目标而让人充分发挥 自己的特长 争相取

胜
。

前一类竟争的特点是
:

有格
、

不许出格
; 后一类竞

争特点是
:

无格
、

开拓创新
、

重在发挥创造性
。

依照我

国著名教育理论家潘惫元先生关于
“

大学的选择功

能和创造功能
”

的理论
,

笔者认为以
“
创造功能

”

为灵

魂宗 旨的高等学府应该 倡导第二类的
“

无形竞争
” 。

古人云
: “
尺有所短

,

寸有所长
” 。 “

君子力如牛
,

不与

牛争力
; 走如马

,

不与马争先
” 。

这个深刻的哲理道 出

了无形竟争的特点
。

也就是说
,

竞争者的创造性越

强
,

他们之间的可比性就越少
。

创造性竞争具有的不

可比的特征
,

决定了
“
不 比意识

”
应 当成为创造者在

创造活动中的心理品质
。

所谓
“
不比意识

” ,

是指不以

固定的单一的标准去衡量 人
,

不用机械的办法互相

攀比
,

而是用发展的眼光
、

从多样化的角度去看每个

人的特长与能力
。 “

不比意识
”

对于教师个人来说
,

是

不以追求我胜你负为目的
,

不以击败对方为欲望
,

不

以同事同仁为敌人
,

不要常常跟别人 比
,

要跟 自己

比
,

更要把主要精力专注于为国家
、

为事业而充分发

挥 自身的潜能
、

自强不息上
。

老子说
: “

夫唯不争
,

故

夭下不能与之争
” 。

我国催化学泰斗
、

中科院资深院

士蔡启瑞教授有句口 头禅
: “
要在国际科学舞台上争

长短
,

要争中华民族学术特色一席位
。 ”

这些话告知

我们
:

无时不与人论高低
,

这是庸人的手法
。

创造者

应努 力以其成果价值的独特性和优越性脱颖而出
,

就会使所有的人都不能与你相比
; 对一个民族而言

,

则所有民族都难与之匹敌
。

可见
“
不比意识

”

并非不

要争相取胜
,

而是强调把争相取胜的着眼点放在开

拓创新上
。

一句话
, “
不比意识

”
就是

“

不要 比
、

要无

比
,

不要比
、

要无敌
” 。

显然
,

政策制订者们应当为
“

不

比意识
”
鸣锣开道

,

大开绿灯
,

而职称申请者们更应
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加强水电管理 提高办学效益

龚 守 相

(华 中理工大学后勤集团总经理
、

副研究员 )

水电是学校教学
、

科研
、

生产和师生员工生活所

需的重要资源
,

是保证全校正常的学习
、

工作和生活

秩序不可缺少的物质条件
。

加强水电管理工作是国

务院和省
、

市人民政府的要求
,

也是保证学校改革开

放
、

发展与稳定的需要
。

近几年来
,

华中理工大学与

其他高校一样
,

在加强水 电管理方面采取了许多措

施
,

对节约水电
、

减少浪费起到了积极的作用
。

当然
,

其中的不少管理措施基本上还是属于行政管理和技

术管理范畴
,

很少触动管理体制和运行机制
,

未能从

根本上扭转
“

水电费支出高
、

回收率偏低
、

学校负担

重
”
的被动局面

。

笔者拟以华中理工大学的水电管理

为例
,

就如何加强高校水电管理
,

提高办学效益
,

提

出自己的见解
。

一
、

华中理工大学水电管理的现状及问题

1
.

水电费支出逐年增加
,

学校负担沉盆

从近几年的情况看
,

19 9 5 年华中理工 大学水

电费总支出 780 万元
,

19 9石年上升到 1 1 6 0 万元
,

增长 4 8
.

7% ; 而 1 9 9 7 年上升到 1 50 0 万元
,

比 1 9 9 5

年增长了 92
.

3%
,

学校水电费支出的负担越来越重
。

而从回收的情况看
,

1 9 9 5 年回收 1 78 万元
,

回收

率仅为 22
.

8% ; 1 9 9 6 年回收 3 70 万元
,

回收率为

3 1
.

9% ; 19 9 7 年回收 4 6 2 万元
,

回收率为 3 0
.

8%
,

支出的增加远远高于回收的增加
。

学校实际支出的

水电费在学校财政收入中的比例也逐年提高
; 19 9 5

年
,

占 9
.

7% ; 1 9 9 6 年
,

占 1 1
.

1% ; 1 9 9 7 年
,

当自比
,

应该强调自身的创造性
,

自身潜能的充分发

挥
。

应该看到
,

科研人员有其发明创造的贡献
,

这边

风景真好 !而基础课教师也有其改革创新的业绩
,

也

是亮丽的风景线 ! 否则或硬要把上多少门基础课作

为科研人员晋升职称的条件
,

或硬逼教师交出多少

篇权威级论文作为其晋级杠杆
,

都不太切合实际
。

表

面上看好像是一碗水端平
,

取长补短
,

科教统一
,

实

则是一刀切
,

不利于各类人员智能的最大发挥
,

不利

于调动科研和教学人员的工作积极性
。

特别是在当

前广大基础课教师常常为
“

权威
、

核心期刊论文
”
这

个晋职筹码而心神不宁
,

身在讲台而心挂文章的情

况下
,

对论文的过高硬性规定不利于基础课教师投

身于教改热潮
,

提高教学质量
。

依个人之见
,

大学基础课教师在保证正常教学

之余
,

能专心教学内容
、

方法的改革并且有新经验问

世或新教材编著出版
,

又有三篇科研论文或教学研

究文章在核心刊物或国家级刊物上发表就已经是较

高的要求了
,

再拔高标准恐怕会严重挫伤教师教学

的积极性
,

最终势必从过去教学单中心的极端滑到

科研单中心的极端
。

退一步说
,

即使要促进基础课教

师向科研创造型过渡
,

那也要有一个比较长的过程
。

何况当前正值新老交替之际
,

他们既要承担相 当的

工作量
,

又要肩负传帮带的任务
,

决非一墩而就
。

显

而易见
,

必须谨慎地对待这支人到中年仍支撑着基

础课教学的中坚力量
,

既要鼓励他们提高教学效率

再创教研佳绩
,

又要积极引导他们积极开展科研工

作
,

既要制订合理的符合实际的激励竞争机制
,

又要

为他们提供必要的从事科研和技术开发的条件
。

只

一味追求晋职标准的逐年升级
,

或简单地斤斤计较

论文的篇数与刊物级别
,

只会严重挫伤基础课教师

的积极性
,

是不明智的做法
。


